L_J_M_,uj

s

i s sl

t, ! —
I}
L
.\'f ’
2
U

p

i
o




INTEGRAN LA TCI

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile

Palestina
Peru

Venezuela

POLITICA OBRERA
PARTIDO OBRERO REVOLUCIONARIO
ORGANIZACION CUARTA INTERNACIONAL

COMITE DE ENLACE DE LOS MILITANTES
TROTSKISTAS CHILENOS

LIGA OBRERA
PARTIDO OBRERO REVOLUCIONARIO
POLITICA PROLETARIA

ARGENTIN A E
erecto: $3 0000

solpARlo: $ L0000

f

“Internacionalismo” es publicado Cl{a”"”e“{aﬁiit;joﬁf
la Direccién Internacional de la Tendencia Cuartain Tymrdatitds
lista. Los articulos aqui publicados se encuadran en :a 0781 -
cién de la TCI, pero, salvo indicacién en contrario, son ce
responsabilidad de sus autores. Para trimites y correspon
cia: JR. Callao 465, of. 201, Lima, Peru. 8 ufs:

Precio del ejemplar: 3 u$s; suscripciones: 1 afio, 8 u$s;
2 afios, 15 u$s. Extraordinario: 1 afio, 15 u$s.




Editorial

Pagina 3

La victoria de la
contrarrevolucion en Polonia

Aldo Ramirez

Pigina 5

Un primer balance critico
de Solidaridad

Pdgina 15

La izquierda brasilefia y el
Partido de los Trabajadores

Ricardo Guerra Vidal
Mario Dos Santos

Pagina 17

El desbande del Comité
Internacional

Julio Magri
Jorge Altamira

Pagina 33

Una agencia del
]umpen-proletariado

Julio N. Magri

Pagina 55

Argentina: el cardcter
antinacional de la
“izquierda nacional”’

Ernesto Fraga

Pdgina 57

Populismo y Marxismo

Anibal Romero

Pagina 64

Critica de libros
Q Brasil pos-milagro”’

Pigina 69

“El anarquismo y el
movimiento obrero en
Argentina”

Pdgina 72

“Historia del Movimiento
Obrero Boliviano”

Pédgina 74

Estudios

' Historia del trotskysmo
argentino (sus origenes
hasta 1945)

(sequnda parte)

Martin Valle

Pédgina 77

Documentos

Resoluciones de la
4ta. Conferencia de la TCI

Pigina 93

Revista de la
Tendencia
Cuartainternacionalista

Afio IT - Numero 4
Enero-Abril de 1982




¢fa‘ 4 Pt s

} v ‘ ’H‘ pae.

itl‘, », b
\ ’#r«"m,rf'.g"
"‘l?l LN w&t.

T ’f‘ :'.ie‘

e g g

p
{3




Editorial

rialismo y la burocracia rusa, luego del golpe militar

contrarrevolucionario en Polonia, asi como la polémica que se desato entre los Estados Unidos y Ale-
mania, y atin dentro del propio gobierno de Reagan, pudieron dar la impresion de que se estaba en
presencia del ocaso de lo que es la piedra angular de toda la politica mundial —nos estamos refiriendo
a la colaboracién contrarrevolucionaria entre el imperialismo mundial y el aparato internacional con-
trolac{o por Moscu. Que los jefes de ambos bloques quieran deformar de ese modo la realidad es com-
prensible. Para el primero, la santa alianza con la burocracia antiobrera debe servir al propésito, no de
lograr una conciliacion imposible entre el capitalismo mundial y los estados obreros, sino que debe
servir para ayudar a frenar y paralizar al proletariado mundial y para socavar la propiedad estatal y el
monopolio del comercio exterior, es decir, la base social de los estados obreros. Para el Kremlin, por su
lado, se trata de disimular la existencia de un acuerdo de principios con el imperialismo, para mejor
manipular a la clase obrera mundial y para servirse de ella para negociar con las potencias capitalistas.

Pero la ciisis polaca, y esto desde los acon tecimientos de agosto de 1980, por lo mismo que fue
del presente orden mundial, ha agudizado en el imperialismo y en

un poderoso factor de socavamiento
el Kremlin la necesidad de su mutua colaboracién contrarrevolucionaria.

Es que detras de las invectivas estan los hechos: a) el alivio de la banca mundial, que tiene la cer-
teza ahora de que podrd cobrarle sus créditos a Polonia; b) la satisfaccion indisimulada del imperialis-
ar el enorme peligro que hubiera entrafiado una

mo por el hecho de que la clique del Kremlin logré evit
ejército polaco o un golpe inhabil o inefectivo

invasién rusa, una guerra civil, una desintegracion del
] armamento de los trabajadores. La burocracia rusa ejecuto el golpe

que hubiera podido concluir con e

con el tratado deHelsinski en la mano,con ese mismo tratado cuyo cumplimiento los escribas del capi-
tal piden con todos los tonos, pues lo hizo “respetando’’ las instituciones formales propias del Estado
burocratico vasallo de Polonia. Si el imperialismo hubiera considerado al golpe como contrario a sus
intereses, ello se habria manifestado no sélo en el momento, sino especialmente con antelacion, bajo la
forma de presiones y boicots, o de una fantastica campana de advertencia por medio de la prensa. Pero
es sabido que, de esto, no hubo nada. Reagan, hace pocos dias, tuvo el cuidado de que el estado nor-

teamericano pagara los intereses iImpagos de la deuda polaca, en lugar de ir al ataque y declarar la insol-

vencia de Polonia.

Las diatribas que'se lanzaron entre si el impe

reforzado la tendencia hacia una

En realidad el golpe polaco ni siquiera ha atenuado sino que ha :
colaboracién mds es%recha entre el imperialismo y la burocracia, ya qué esta alianza es;njr 2 Si’rﬁ;f"
te a las crisis, es decir, que se atenua en los momentos de “calma" y se acentua cua_ndo 55100“ 4 ;;3
ciones de la situacion mundial se agudizan. Es evidente que la derrota del proletariado pg' :}ci no ha
anulado, y ni siquiera debilitado, el desarrollo de los factores que mépulfan é§ crisis r:;t:n jal. La e;u':
meracién de estos factores debe comenzar por la propia Polonia, donde el gobierno miil aIr y sus ;a n_
nos carecen por completo de un planteamiento arthulado y coher ente} parar. econgtn.;u‘ ae; igr’;nc:no n{)noe
litico duramente golpeado por la crisis revolucionaria. Europa oriental en su C.Ol?lrl;]ﬂ o . &
volcdn, en cuya base estd la impasse de esos regimenes para construir un “soclafs % la'm grialis'mo
como el desbarajuste qué ha provocado su politica de entrelazamiento economico con el imp :

la brecha polaca, €l régimen de colaboracién imperialismo-
crisis revolucionaria en Centroamé-

Sin haber logrado cerrar, realmente, e
te a enormes pruebas: a Ve '
o, la crisis dentro del blogue impe-

Kremlin debe hacer frente, inmediatamen s
' . 2cién de guerra en el Medio Oriente y en el Golfo Persic : . :
e - y eral, la tendencia hacia la desestabi-

. . 2. 22 e + ¢ . n gen
rialista por la agudizacién de sus rivalidades econémicas, ¥, €19 . 13 124t
lizacién politica en innumerables regimenes (Argentina, Brasil, Uruguay, ‘Ch‘ﬂf?, BO];‘{Z. solo para
enumerar algunos), motivada por los estragos que esta causando la crisis economica munaiat.
acusacién, no sélo contra los gobiernos burgueses euro-
isis polaca para forzar al

or del imperialismo ha lanzado la
por no haber aprovechado la cr.

Un sect
bierno de Reagan,

peos sino contra el propio go
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Kremlin, mediante un boicot generalizado contra la URSS, a dejar la via libre a los yanquis en Ameérica
Central, el Caribe y el Medio Oriente. Esta propuesta ilustra el mecanismo de funcionamiento del siste-
ma de colaboracién contrarrevolucionaria mundial: es un régimen constantemente minado por la crisis
mundial, que, por otro lado, no puede reconstituirse sin agravar los factores de fondo de esta crisis.
(También se entendia que una explotaciéon a fondo de la crisis polaca podia servir para poner en vereda
a las burguesias europeas).

Pero en realidad fue precisamente este planteo el que Haig puso sobre la mesa en su reciente rey-
nién con Gromiko. A pesar de todas las bravuconadas de Reagan la reunion no dejo de realizarse, y
esto se debe, justamente, a que hoy es mds necesario que nunca una definicion de conjunto del plan de

la contrarrevolucion.

Se deduce de aqui que el golpe polaco ha alterado la situacién politica mundial. La derrota de]
proletariado polaco ha ampliado el margen .de contraofensiva del imperialismo mundial, en especja]
el yanqui. El golpe polaco ha favorecido la posibilidad del envio de los “marines’ a El Salvador, ne
como supuesta represalia contra la URSS (planteamiento puramente moral, ya que sostiene que g]
imperialismo obraria en base a criterios de “‘venganza” y no en base a un cdlculo del estado de las re]a-
ciones de fuerza en el mundo), sino aprovechando, precisamente, el debilitamiento, la desmoralizacjén
y la confusién que la victoria del golpe polaco ha creado en las masas en su conjunto, y en Europa v

Estados Unidos en particular.

Los gobiernos de Cuba y Nicaragua han apoyado abiertamente el golpe de Jaruzelski (el primerg
lo pidié a los gritos y el sequndo llegd al extremo de impedir que una delegacion de Solidaridad pudje.-
ra entrar en Managua; los Chamorro y Robelo si, los Bujak y Walesa no —;qué teme el FSLN de dog
emisarios, acaso que las masas nicaragiienses los reciban con expresiones de apoyo?). Castro y e] FSJ, N
acttian convencidos de que cuanto mds serviles sean dela buropracia rusa, mejor tendrian asegurado e]
paraguas militar o atomico de ésta. jQué ciega es una estrategia que convierte a las revoluciones cyps;-
na y nicaragiiense en peones politicos de Moscu, en piezas de un juego mundial que no controlan, prj-
vandose de su gran recurso de autodefensa: la conciencia revolucionaria creciente de las masas de sus

paises, de Latinoamérica y del resto del mundo.

Contra lo que supone la politica contrarrevolucionaria dp Castro y del FSLN, Solidaridad fue
parte del real escudo defensivo de las revoluciones cubana y nicaragiiense. Durante el periodo de gran
ascenso en Polonia, una intervencién de los “marines” en Centroamérica hubiera tenido por consecuen-
cia un enorme refuerzo de las tendencias proletario-revolucionarias entre las masas polacas y europeas

r

y la liquidacién de un plumazo de la demagogia liberal del imperialismo yanqui. Esto hubiera aislado |

al imperialismo yanqui y agravado consideral.JIemente la crisis del gobierno norteamericano al in terior
de los Estados Unidos. Ahora, por el contrario, después del golpe polaco, las perspectivas de una inter-
vencién militar son mas probables.

El golpe polaco completa una fase de contraofensiva del imperialismo a nivel mundial y de desa-
celeracion, incluso de empantanamiento, del ascenso de la revolucién mundial. La expresion de esto es
la declinacion de la revolucion irani y la completa impasse de la revolucién en Nicaragua.

Con todos estos elementos (que no agotan, de modo alguno, el analisis de la situacién mundial )
el afio 1982 se presenta como el de un colosal agravamiento de la crisis politica mundial. La crisis
economica tiende a acentuarse, en particular por el hecho de que un vasto sector de la industria y de Ia
banca mundiales estin en situaciéon de quiebra —requiriendo la intervencién emisionista de los gobier-
nos. Esta crisis deber4 tender a acentuar la resistencia de las Masas, el dislocamiento de las naciones
atrasadas yla lucha interimperialista. La proyeccion politica de estas tendencias sobre aquéllos regime-
nes ya seriamente en crisis, agravaran la presente crisis del statu- quo internacjonal v de la colaboracién
entre el imperialismo y la burocracia totalitaria. Se entrara en un periodo de giros atin mas bruscos que
en el pasado reciente. Las fuerzas que, desde la izquierda, estén socja] o po};’%’camente comprometidas
::;dzszt-e orden mundial, o que se mecen en la ilusién de reformarlo, serén barridas con inusitada

Hay que aprender la leccién de la experiencia mundj ; ;
i : ial. Hay que ir partidos proletarios
revolucionarios y el partido proletario mundial. AR-epnstrgiay b

30 de enero de 1982
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La victoriade
la contrarrevolucion
en Polonia

POr AldO RCUTHJ’BZ (militante de Politica Obrera)
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Casi un afio y medio después de las formidables huelgas
encabezadas por los astilleros del Baltico, que impusieron el
reconocimiento de las organizaciones obreras independientes
a la burocracia, la 1nica institucién de ésta que quedaba en
pie —el Ejército— lanzé el golpe antiobrero destinado a inaugu-
rar su contraofensiva. Con una ferocidad propia de las peores
dictaduras militares, los agentes polacos de la burocracia del
Kremlin lanzaron una verdadera jauria humana contra el movi-
miento obrero organizado. Las cuidades y el pals entero
fueron cercados, prohibiéndose todo desplazamiento de las
personas. Grupos paramilitares especialmente adiestrados —el
Zomo y el Wow— y con un armamento superior al del ejér-
cito regular salieron a la caza de los militantes de Solidaridad
(“La Stampa”, 24/12). Fue decretada la pena de muerte ante
el menor desacato. Para alojar a los miles de detenidos, se
abrieron ‘“‘campos de internamiento”, aprovechando incluso
terrenos baldios de los campos de concentracién nazi. La ana-
logia con el nazismo no se agota alli: la radio comenzdé a pro-
palar comunicados denunciando un supuesto ‘‘complot judio”
del que formaba parte Solidaridad. Por la televisién, estos de-
nuestos eran repetidos nor un conseiero del aeneral Jaruzelski
el “capitan Gornicki”. “;Quién es ese capitan? —se pregunto
un viejo exilado polaco—? ;Uno de esos soldados metidos en
politica por amor a su pafs, y que defiende, de buena fe, una
mala causa? No. Es un periodista conocido desde 1968 por sus
articulos repugnantes en los que atacaba a los intelectuales y a
los judios, y que se venga hoy de todos los que, luego de la
firma de los acuerdos de Gdansk, le pidieron cuentas’ (“Le
Nouvel Observateur’””, 26/12). Las paredes se llenaron de pro-
clamas del “estado de guerra’ y la ley marcial: sobre ellas los
trabajadores garabatearon en alemdn —‘‘bekanntmachung’’— la
palabra con que invariablemente comenzaban las proclamas de
las tropas de ocupacidn nazi.

: Y sabian muy bien lo que hacian . Mientras los gobiernos
occidentales, abanderados de la ““democracia’’, y el Vaticano
declaraban, con diversos matices, que el golpe era ‘‘un asunto
interno de Polonia”, los obreros polacos ponian los puntos so-
bre las Jes: el lunes 15 los astilleros de Gdansk amanecian ocu-
pados con banderolas que denunciaban:'‘Jaruzelski traidor —a-
gente de los rusos”. Ya al dia siguiente del golpe, la ‘Pradva”
expresaba su satisfaccién, Pero la participacion del Kremlin en
el golpe estuvo lejos de ser meramente literaria. En el mismo
momento, sus buques militares copatrullaban, junto a los pola-
cos, las costas del Baltico; 30 divisiones del ejército ruso se
apostaron en la frontera polaca para cubrir cualquier eventua-
lidad. Uno de sus jefes —el mariscal Kulikov, comandante en
jefe del Pacto de Varsovia, se hizo presente a los pocos dias en
Varsovia, para supervisar directamente el desarrollo de las ope-
raciones represivas. Algunas de éstas, sequn testigos directos
salidos de Polonia a pocos dias del golpe, fueron simplemente
dirigidas por oficiales rusos bajo uniforme polaco.

El general Jaruzelski y su ironicamente llamado *‘Conse-
jo Militar de Salvacion Nacional” no fueron mas que la facha-
da de un golpe teledirigido por el Kremlin. Los burdcratas ru-
sos respondieron asi a la pregunta que se formulaba un vocero
imperialista: “;Podia funcionar el experimento polaco de
combinar instituciones democraticas con el dominio del PC, o
estaba condenado desde su comienzo?” (““The Washington
Post”, 27/12), Todas las maniobras de un “frente de entendi-
miento nacional” con Solidaridad, impulsadas durante meses
por el PC con el directo apoyo de ,la Iglesia, se revelaron como
ity gk s B
restia racionamfa RN (desabas'ggcmlentO, amPr?':acel
Koo s 1ento) y de preparacion del golpe. *a

-+t 1d prequnta estaba respondida de antemano: durante
un ano vino reclamando la “reversién del curso de los aconte-
cimientos”, y en particular desde septiembre, la “adopcion de
mech_r_fas decisivas contra Solidaridad”’ (amenaza de una inter-
vencion militar directa). Todas las ilusiones, generosamente a-
limentadas por la prensa imperialista, en una ‘‘reforma” del
Estado polaco, basada en el “nacionalismo” del Ejército y la
Iglesia, se vinieron abajo como un castillo de naipes. Todo el
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nacionalismo del ejército polaco se redujo a su decisién de co-
ejecutar el golpe junto al Kremlin, para adelantarse a una in-
vacién rusa, que hubiese puesto en peligro su unidad. Todo el
nacionalismo de la Iglesia, que a las 24 horas llamo a “‘aceptar
la situacién creada'’, se redujo a apoyar este golpe, inventando
una supuesta ‘‘no intervencién” directa de los rusos.

Sin embargo, fue en nombre de ese “nacionalismo’ y de
la “reforma’ que los dirigentes de Solidaridad frenaron a las
masas y buscaron una conciliacién con el régimen. En las se-
manas previas al golpe, en nombre del “entendimiento nacio-
nal"” los dirigentes sindicales contuvieron a duras penas una
- impresionante ola huelguistica que se dirigia a la completa
erradicacién de la burocracia del aparato econémico, lo cual
dio un respiro fundamental al Ejército para lanzar el operati-
vo golpista. Seflalamos en ese momento: "El gran peligro para
la clase obrera reside en la divisiébn que puede provocar la
politica de freno de su direccién . Esta divisién puede abrir u-
na etapa de reflujo, sea mediante una derrota previa o una disi-
pacion de fuerzas. Pero en este caso la burocracia va a tratar
de poner nuevamente su mano sobre la clase obrera. Otra va-
riante en caso de frenar la resistencia,obrera es que se de sim-
plemente un golpe militar, sea articulado con el Pacto de Var-
sovia o también con el apoyo del imperialismo. Todo esto en-
cubierto, por supuesto, con la bandera del nacionalismo pola-
co” (“Politica Obrera 325", 9/1 1/81).

Que la inmensa crisis social en que se hallaba sumida Po-
lonia (falta de alimentos y articulos de primera necesidad) ha-
bia.siclo directamente impulsada por el Kremlin y sus agentes
nativos, para justificar una intervencién militar directa contra
el moviemiento obrero, lo prueba el que a las pocasho-
ras ldel golpe los rusos liberaran una “ayuda alimentaria” a Po-
lonia, y que Jaruzelski suspendiera todas las exportaciones de
productos alimenticios (medida que, propuesta por Solidari-
daF!, pabfa sido calificada de provocacién’). En este sentido
pr:mmpal (pr.ovocar una salida de fuerza) el golpe es de Moscu.
Vino a confirmar el conflicto irreconciliable de la burocracia
con toda expresion sindical o politica independiente de la cla-
se obrera, que hunde sus origenes en la funcién cumplida por
esta casta en los estados nacidos de la revolucién obrera.

El Estado polaco: una agencia
de la burocracia del Kremlin

Las huelgas de julio-agosto de 1980 marcaron el inicio de
una accion historica independiente de la clase obrera polaca.
La burocracia en completo retroceso, se vio obligada a transigir
con la imparable exigencia de sindicatos independientes. Se
traté de un expediente para salvar lo esencial: su monopolio
politico, *‘el rol dirigente del PC", que hizo incluir en los a-
cuerdos cel‘ebrados en Gdansk con la direccion huelguista. Pues
se tr'ataba Justamente de eso, del poder omnimodo de la.buro-
cracia, lo que fue puesto en cuestién por la movilizacién obre-
ra, lo que retrata el cardcter revolucionario de la situacion.

A lo largo c}e todo el periodo revolucionario, la direccién
obrera se empefid en mantener la coexistencia entre las organi-
zaciones independientes y el poder burocratico. El imperialis-
mo y sus agentes locales (la jerarquia eclesidstica) no cesaron
de prodigar elogios a esta “moderacién” de la direccién de
Solidaridad. La teoria segun la cual esta coexistencia y una
“reforma’ del estado, eran posibles, se apoy¢ en una supuesta
“excepcionalidad” del Estado polaco, el cual habrya aprendido
a coexistir con elementos "extrafios” (por ej. la Iglesia)

Esta “teorfa” olvida que en el origen del actual estado
burocratico se encuentra la sup'resién a sangre y fuego de toda
organizaciéon obrera independiente de la burocracia, En el
quinquenio posterior a la Sequnda Guerra, todos los sectores
que se reivindicaban de la clase obrera y se negaron a integrar-
se al aparato stalinista fueron suprimidos, represion mediante
la que se apoy® en la presencia directa del ejéreito ruso. Lé’l
burocracia del Kremlin configuré asi un estado adaptado a sus
necesidades en el corazén de Europa Oriental.

La burocracia soviética surgid en el estado que protago-

Internacionalismo

niz6 la primer revolucion obrera triunfante de la historia. Esto
se produjo, sin embargo, en uno de los paises mas atrasados
(Rusia), lo que hizo que la construccién de la nueva sociedad
comenzase sobre una base material exigua. Esto se agravd con
el cerco imperialista a la URSS y el retroceso de la revolucion
internacional. El concurso de estas circunstancias, que determi-
no6 un reflujo de las masas soviéticas, facilité la diferenciacién
social de la casta de funcionarios del Estado y del propio par-
tido dirigente de la revolucién (el bolchevismo), que ocupaban
un lugar privilegiado en la distribucion de los escasos recursos,
Una vez que satisfizo sus necesidades inmediatas, cobré con-
ciencia de sus aspiraciones sociales (la posibilidad de privilegios
dado el lugar que ocupa en el Estado) y se organizo en conse-
cuencia. El resultado fue que el fenémeno de la existencia en
el Estado Obrero de un vasto sector de funcionarios burocrati-
cos, se prolongod en la liquidacion de la direccién obrera del
Estado (el poder de los Consejos Obreros-Soviets), suplantada
por la dictadura de la burocracia conservadora, cuyo programa
internacional es la “coexistencia pacifica” con el imperialismo,
Las conquistas sociales de la revolucion (nacionalizacion de los
medios de produccién y monopolio del comercio exterior)
permanecieron en pie, pero sus conquistas politicas ( la dicta-
dura del proletariado) fueron liquidadas. Los estados obreros
burocraticos asi configurados se diferencian de las republicas
“democraticas’’ imperialistas, en que éstas ultimas se basan en
la propiedad privada de los grandes medios de produccion: ésta
circunstancia (unida a la explotacién imperialista del mundo
atrasado) les permite operar toda una diferenciacion social en
el seno de las clases explotadas (proletariado, campesinos,
pequefia burguesia), lo que les posibilita relativamente tolerar
sus expresiones politicas e integrarlas al Estado. En los Estados
Obreros degenerados, la burocracia usufructia privilegios
sociales derivados de la propiedad colectiva de los medios de
produccién: la existencia de organizaciones obreras inde-
pendientes plantea de inmediato, no la liquidacién de la
propiedad privada y del Estado secular que la garantiza, sino
sencillamente la liquidacion de los privilegios, lo que equivale a
la destruccién de la burocracia.

En los Estados de Europa Oriental, esta caracteristica
burocratica —incompatible con cualquier forma de democra-
cia— se agrava por el hecho de que las medidas de expropiacion
del capital fueron realizadas no por una revolucion (como en la
URSS)sino desde arriba, respaldadas en un ejército extranjero
que reprimia toda movilizacidén obrera independiente.

En si mismas, tales medidas fueron progresivas. En Polo-
nia significaron la liquidacion de la opresion secular de la clase
terrateniente y la salida del pais de su estado tradicional de mi-
seria y atraso industrial. Pero fueron ejecutadas con métodos
contrarreveolucionarios, para evitar que fueran llevadas adelan-
te por la clase obrera, lo que hubiera alimentado la ola revolu-
cionaria de posguerra en Europa Occidental y la lucha antibu-
rocratica en la propia URSS. La burocracia quiso incluso evi-
tar la expropiacién de los capitalistas y terratenientes, lo que
fue a la larga imposible por el boicot de estos, quienes conser-
vando su poder social (la propiedad) pretendian recuperar
su poder politico (ejercido por agentes del Kremlin); y por
la contraofensiva que monté el imperialismo (‘‘querra fria”).
Los estados obreros de Europa Oriental (Polonia incluida)
surgieron como una nueva fuente de prebendas para la buro-
cracia del Kremlin y sus agentes locales, sobre la base de la
continua atomizacion sindical y politica de la clase obrera.

La honda transformaciéon operada por la estatizacion
de la economia y la industrializacién ocultaron por poco tiem-
po la impasse inevitable a la que se dirigia el régimen burocra-
tico, asi como el animo de rebelién que se anidaba en las ma-
sas. Pero solo eso, pues ‘la existencia de una casta de sefiores
avida , mentirosa y cinica no puede dejar de suscitar una sorda
revuelta. El mejoramiento de la situacion de los obreros no
los reconcilia con el poder; lejos de eso, prepara, elevando su
dignidad y abriendo su pensamiento a las cuestiones de poli-
tica general, su conflicto con los dirigentes"(Trotsky, “La Re-
volucién Traicionada”). A partir de inicios de los afios 50,
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Europa Oriental fue el teatro de revoluciones amiburoc_:ra’ticas
(Alemania 1953, Hungria y Polonia en 1956). El propio desa-
rrollo econémico en Polonia fue engrosando sectores sociales
(intelectualidad, funcionarios) marginados de las decisiones
politicas por la burocracia y que entran en conflicto con ésta.
A la rebelion estudiantil de 1968, siguieron las revueltas o-
breras de 1970 (en los puertos de Gdansk y Sczeczin) y }976
(con centro en las fabricas de Ursus y Radom), que estuvieron
a un paso de desembocar en movilizaciones nacionales. El as-
censo obrero en Europa Oriental se desarroll6 paralelamente a
un nuevo despertar revolucionario en Europa Occxdenta}l
(Francia 1968, Italia 1969, Portugal 1974). Las nuevas condi-
ciones llevaron a una reformulacién de la cooperacion contra-
rrevolucionaria entre el imperialismo y la burocracia, expresa-
da en los acuerdos de Bonn, Varsovia y Helsinki (19?5), para
prevenir el desarrollo de la revolucién social en llos paises capl-
talistas y la lucha antiburocratica: la llamada “distension (de-
tente), por oposicién a la “guerra fria”. A cambio del recono-
cimiento diplomatico de su area de influencia en Europa O-
riental, el Kremlin accedié a importantes concesiones econo-
micas y polfticas al imperialismo. Se dio mayor 11b§rtad de
movimiento para la Iglesia en Polonia, la que antes habia estado
bajo estricto control del régimen burocratico. we 0

Como se ve, no habia ninquna “excepciopahdad del es-
tado polaco pues el antagonismo entre los trabajadores y la bu-
rocracia era estructuralmente irreconciliable.

La direccion de Solidaridad y el golpe

El golpe intervino para evitar que las masas Qerrur;basEe:
del todo al gobierno del PC e impusiesen su_propio 'pq, e;ser-
visperas del golpe, el corresponsal dl:’ “The Ecom:nrrus::i c:rans-
vaba que “cualquier chispa de una fila de espera PU§63 7
formarse en un amotinamiento multitudinario™. Enb‘ Pm:‘-a_
cias, las direcciones regionales de Sohdandad”ha 1an olagn-
nizado una “‘coordinacién de Consejos O‘t?reros para u;}ﬁcio-
tar la gestién obrera en las fébricas, en la linea de las rf.;& g
nes del Congreso de Solidaridad. Segun el tesnmc:fllg/l) e
sindicalista de Lodz, exilado (“Nouvel Qbsgwateur ) eciido
su regiéon y en otras las autoridades habian hteralmentii(e:ntaba
su lugar al sindicato y los consejos. La ?lase obrera:i si: Ooder a0
objetivamente , sin lugar a dudas, hacia la toma delp e
direccién , sin embargo, se oponia a que diese eii‘.el P =

La gran mentira de la burocracia (']unto ala Cel?_ ta?:l 4l
pe polaco') fue el pretexto que uso para implantar la llc i
ramilitar:el supuesto plan de Solidaridad para tomar eh fbiera
e implantar una dictadura. De dictadura, lo unico quel S5
tenido un gobierno de Solidaridad hubiese sido la elimin i
de lo que quedaba de la camarilla de burbqratas opresoreb§ -
clase obrera; pues seria el mads dernocréncc_) de los go letl:aba
que haya tenido Polonia, ya que Solidanc{ad Feprese:;) raé
como pocas veces en la historia de las organizaciones 0 reran
del mundo entero, a la totalidad de la clase obrera y a Iag: \
mayoria de los oprimidos (campesinos, estudiantes, deﬁsk

La verdad es la contraria: desde los Acuerdos de G an i
(agosto de 1980), la direccién de Solidaridad se en;peﬁo‘j o
mitar la movilizacién al punto que no cornpromenezet Fl,os
der del PC, esforzandose por la coexistencia entre ls eguan-
sindicatos independientes. Incluso en visperas del 901133‘2 ieten
do diferentes secciones de Solidaridad advirtieron Sodzreccién
mientos de tropas tipicos de una accién militar, ln‘::;.1 i
nacional se negd a creer en la evidencia: luego de a ‘Orlx:;bros =
resolucién de huelga general en casode golpe, sus mi€ si todos
retiraron a sus lugares habituales, donde fueron ca ol
detenidos de inmediato. La teoria que _sustentaba leag: Rand:
era la de que, en la medida que Solidand_ad coptrofg TR
cho” la vida social del pais, podia continuar mtsi‘?b l_nlas itk
en esa situacién, implantar la “'autogestion’ enia riC; c¥r i
nicipios, ahorrandose un enfrentamiento final con f-.‘l pode =
rocratico, dejandolo como una mera formalidad inocua p
satisfacer a la URSS.

Pero el poder burocratico, ain en sus momentos de ma-
yor flaqueza, jamads fue una formalidad. En la medida en que
continu¢ ejerciendo el poder administrativo y politico, fue una
constante fuente de provocaciones antiobreras: agresiones a los
sindicatos, desabastecimiento de la poblacién, etc. Aun débil,
el poder politico formal en manos de la burocracia fue su pun-
to de reagrupamiento: fue a través de él que se operd el pasaje
de su direccion hacia su Estado Mayor militar y se desarrolla-
ron los preparativos qolpistas.

Trasla teoria de la “autolimitacién’ de Solidaridad subya-
cia un mito, que le servia de fundamento: el de que la buro-
cracia, completamente aislada en el pais, era incapaz de un gol-
pe de fuerza contra el sindicato independiente. La actitud ne-
gociadora de Kania y de Jaruzelski al principio, servia entre o-
tras cosas para alimentar este mito (en realidad no eran sino
maniobras destinadas a ganar tiempo, con vistas a un reagrupa-
miento de fuerzas). Los obreros polacos experimentan ahora
amargamente la leccién de que la querra entre oprimidos y o-
presores se asemeja en un punto a la querra convencional: el de
que en el enfrentamiento entre ejércitos enemigos no solo
cuentan las "“relaciones de fuerza”, el recuento formal (el nu-
mero), sino también el grado de organizacion y, sobre todo, el
grado de conciencia, preparacion y determinacion de la direc-
cion (otro dirigente sindical exilado, S. Blumstajn, reflexionéd
amargamente: ‘‘pensamos que con toda la poblacién a nuestro
lado nada podia pasarnos’ —N. Obs., cit.).

El dltimo factor ha sido el decisivo en Polonia, La po-
litica de la direccion burocratica conté con las cualidades que
faltaron a la direccion obrera: apreciacion realista del enfrenta-
miento, determinacién de sus objetivos sin ilusiones, moviliza-
cion de los cuadros militares bajo una firme discipli'na. Luego
de armar una campana de intoxicacién, atribuyendo a Solida-
ridad sus propias intenciones (la toma del poder), golpeé sor-
presivamente a su enemigo, superior en nimero, pero que no
se habia preparado para el enfrentamiento. Con ello consiguiod
dos ventajas decisivas —movilizar a log obreros y campesinos de
uniforme en una guerra civil contra los obreros Yy campesinos
y devolver la iniciativa politica a la burocracia_ que inclinaron
decisivamente las relaciones de f

' _ fuerza a su favor, Todo el he-
roismo que desplegd e! proletariado polaco se encuadré en una
accion defensiva, relativamente desorganizada Para una organi-

zacion que controlaba la vida del pars,

Pero los mitos no surgen de] aire,
siempre un fundamento terrenal. El mito d
de la burocracia polaca tenia su base en la o
al de los ejércitos rusos, cuya invasion se
vitable e incontenible en caso de toma del
a un peligro real caben dos actitudes: o ex
mente para determinar las condiciones de

iarse en un mito que permita inmunizar al peligro .
g;"que la “autolimi.tac‘ién."‘ de Solidaridad il:np?icar(lixnaisttgnig-
ticamente una autohm:tacxon equivalente del Kremlin). De ha.
berse adoptado la primera actitud se hubiesen advertido todas
las ventajas que contra una invasién rusa tenfa una politica aa
terminada de Ilqu.ldaclén de la burocracia y toma del Poder; |5
quiebra del ejército polaco y el armamento de la nacion, 1,5
defensa militar de la revolucion obrera no se hubiese hmltf‘-ldo
eso. La salida de Polonia hubiera dado un golpe en el e5pinazg
del Pacto de Varsovia (el eJEI‘CI‘tO POlaCO_ es el Sﬂgupdo mas
fuerte del pacto y, como no cesd de repetitlo el propig g, °*
lin la ubicacién de Polonia es vital para las lineas de COoMunjg,.
cién y logistica de las tropas del Pacto). Esto hubiera, p, lo
menos, demorado considerablemente una invasion, | que hy.
biese dado tiempo para preparar la defensa y extensigp inter-
nacional de la revolucion, en la linea del llamado realizaqq por
Solidaridad a los trabajadores de Europa del Este cuya mo-
vilizacion hubiese logrado un fermento sin igual en la victoria
revolucionaria de sus hermanos de clase polacos. La moviliza.
cion en Europa Occidental también hubiera sido enorme (co-
mo lo demuestran las movilizaciones que se produjeron, aun.en-
el marco de una derrota, y pese al boicot del stalinismo y 1a so-
cialdemocracia). Lo fundamental es que Solidaridad hubiera

sino que tienen
e la inofensividad
fensividad muy.re-
Juzgaba como ine-
pogier. Pero frente
aminarlo detenida-
su derrota, o refu-
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conseguido el resultado que logrd, con otros objetivos, Jaru-
zelski; ganar a una parte de las tropas enemigas, y neutralizar
a otra, Por el camino de evitar una invasién no dandole pretex-
tos, lo tnico que se consiguid fue soportar una invasién por
procuracion.

La direccion de Solidaridad dejo pasar los momentos
de maxima ofensiva de las masas sin lanzar un ataque decisivo
contra la burocracia. Aun cuando la situacidn era enteramente
favorable, buscé una salida conciliadora bajo el arbitraje de la
Iglesia. Al obrar asi, estaba cavando la fosa del sindicato. Asi
fue en marzo, cuando se opuso al planteo de huelga general
que espontdnea y masivamente habia surgido tras el apalea-
miento de una reunion sindical en Bydgoczcz. Sefialamos en
ese momento:

‘A fines de marzo la movilizacion revolucionaria del pro-
letariado polaco llegd a su punto de méxima tensién: luego de
una huelga general “de advertencia’” de 4 horas (el primer mo-
vimiento de esta naturaleza en la historia de Polonia) se juzga-
pa inminente la efectivizacion de la huelga general por tiempo
indeterminado. En tal caso se hubiera planteado directamente
la cuestion de la caida del actual gobierno, la posibilidad de una
entrada inmediata de las tropas rusas, la estructuracién de un
poder obrero basado en Solidaridad, la perspectiva de una gue-
rra revolucionaria contra los invasores de la burocracia del
Kremlin,

La huelga indefinida fue evitada a ultimo momento por
un acuerdo precario entre Walesa y el gobierno, y por la deci-
sion de Walesa de suspender el movimiento bajo su responsa-
bilidad, previo a la reunién del Comité Nacional de Solidaridad
(... En-t‘endemos que el levantamiento de la huelga fue una ca-
pitulacion de Walesa, que ha seguido aqui también las orienta-
ciones de la jerarquia de la Iglesia y del Vaticano. Es sobre estos
sectores que se apoya el ‘comunismo polaco’.
forzad(e;“)a%a 1hue!ga general no se presentaba como una via
iy reigin cal' a revolucion, pues nacia de las propias masas y

e ndicaciones precisas. .Sl el gobierno se revelaba inca-
g e satisfacerlas, quiere decir que confesaba su incapacidad
czn%?szg;?r' y esto es una evid‘em‘:ig de la que hay que sacar las
P es necesarias, pues sxgmflcab'a} que el m_entadp pacto
o O tregua es simplemente un espejismo que sirve sélo para

Isipar la energia de las masas. Esto altimo es el peligro, por-
que de esto puede resurgir el totalitarismo staliniano y las ba-
Yonetas del Kremlin” (““P.O."”" 319, 6/4/81).
momelr?tos Fes‘timonios viqnfen a confi;mar ahora que, enese
i l: }glgldo de la crisis, fue la linea conciliadora lo que
i visérsogfam? % 1;;119 margen para reorganizar sus fuer-
i e A acgztpe.. ] 51nd1c§lhst§ Ic{lowalewskl afirma que
i P ! ecimientos de Bydgoczcz en marzo, nos
o Sentimcl)js parado para la huelga general. No tuvo lugar, pe:
comprendic’sfnndesg momento, una fuerza enorme. El poder
e oS uda, entﬁ)ncgs, que era necesario que la cosa

pitiese’ (''N.Obs."”, cit.). No sélo eso. ‘‘En privado, al-
tos responsables gubernamentales confirmaron que los planes
para un estado de emergencia fueron puestos en marcha tan
temprano como en marzo, durante la crisis que se produjo al-
rededor de la represion a los activistas de Solidaridad en la ciu-
dad nortefia de Bydgoczez" (‘‘Washington Post”, 3/1/82). La
cuenta regresiva para Solidaridad comenzd cuando la burocra-
cia comprendié que su direccidn se negaba a affontar un com-
bate en que estuviese en juego el poder.

Con diferentes matices, esa fue la linea i
los diferentes sectores dirigentes de Solitﬁgfdgziev(a}cl:rﬁo eln
direccion catolica de Walesa como la “izquierda laj "Od?
KOR). Como sefialamos en P.O. 325: i ¥

“La contradiccion de la situacion polaca consiste en que
la clase obrera ha puesto en pie un coloso que, por ahora yqen
la medida del desenvolvimiento de la experiencia de la van ar-
dia y de la masa toda, tiene una cabeza que no correspor?‘ljle a
su estatura historica’ (9/11/81).

Mientras la clase obrera no pudo superar esa contradic-
cion, la burocracia la exploté para inclinar, por el momento, la
lucha en su favor. ;

Internacionalismo

Las tendencias dirigentes de Solidaridad

Desde el punto de vista de la extension y profundidad
de la movilizacion, la revolucion politica iniciada en Agosto de
1980 supero a las anteriores rebeliones antiburocraticas. Desde
el punto de vista de la orientacion politica de la direccion o-
brera, en cambio, significo un retroceso respecto a aquellas.

Los sectores dirigentes de la revolucion de 1956 (el
diario “Po Prostu'), se identificaban con el marxismo, y criti-
caban al stalinismo desde el angulo del socialismo revoluciona-
rio. Una de las expresiones mas significativas de esa etapa (al
menos vista desde el exterior) fue la “Carta Abierta” al PC,
dirigida en 1964 por dos jovenes militantes recientemente ex-
pulsados —J.Kuron y K. Modzelewski— que planteaba un pro-
grama de revolucion politica: derrocamiento de la burocracia
e instauracion de la democracia obrera.

La fraccion dirigente de Solidaridad (Walesa) estuvo bajo
la directa influencia de la jerarguia catolica, la que la sometio
a un programa de preservacion del poder burocratico. Pero
también 1a llamada “izquierda laica” (el KOR) se oriento, a di-
ferencia del pasado, hacia una reforma del estado. A través de
este sector se expreso la emergencia de todo un sector social
(universitarios, técnicos, funcionarios administrativos “‘sin par-
tido'") engrosado por el desarrollo econdémico, diferenciado de
la clase obrera, pero marginado de las decisiones politicas por
el monopolio de la burocracia. .

El programa de la “izquierda laica” reflejo tanto esa evo-
lucion social, como la de la situacién politica internacional (in-
tervencionismo creciente del imperialismo en los Estados Obre-
ros en base a una demagogia “democratizante").

La intelectualidad comenzo a cobrar conciencia de sus
aspiraciones propias. Si bien éstas la situan en el campo de la
lucha contra la burocracia, no lo hacen en la perspectiva de la
revolucion politica dirigida por la clase obrera (pues a diferen-
cia de ésta, la intelectualidad si ““tiene algo que perder” con la
destruccion del Estado burocratico), sino de un programa re-
formista, de cooptacion de la intelectualidad a la ‘d_lreccmn del
Estado. Paradéjicamente, esta evolucion se expreso en algunos
sectores que habian llegado a postular la revolucién politica.
Asi, Jan Litynski, uno de los fundadores del KOR y de su
periodico “‘El Obrero", sefalaba en 1979: “Este sistema pue-
de, en algunos anos, transformarse en un sistema totalmente
diferente. Por ejemplo, la diferencia entre la Polonia de 1974
y la de 1979 es colosal... Puede pensarse que la diferencia entre
1979 y 1984 sera igualmente importante, sin cambio revolu-
cionario del sistema, al que todo el mundo teme’’ (“Imprecor”
7/5/80). El propio Jacek Kuron, indicaba ya en 1977 cual era,
a su juicio, el “modelo” de esa transformacién : ‘‘en los paises
industrializados, llamados por algunos ‘‘paises capitalistas”, 12
propiedad privada de los medios de produccién no desempena,
en la actualidad, ninguna funcién. La economia de estos paises
estd dominada por grandes organizaciones centralizadas, en
las cuales la propiedad, por otra parte colectiva, esta separa-
da de la administracién’’ (‘“‘Imprecor’’) en espafiol, 9/6/77
Por sorprendente que esta afirmacién parezca, ella indica el
rumbo que adopt6 la intelectualidad opositora: el de la refor-
ma del Estado burocratico, basada en la colaboracion con “‘Oc-
cidente’ (es decir, con el imperialismo). Ni qué decir que la
burocracia , que abrié las puertas a la penetracion economica y
financiera del imperialismo,es la menos indicada para criticar
esa orientacién. Por la misma época, A. Michnik, dirigente de
la rebelon estudiantil de 1968 (y también dirigente del KOR)
publicaba un folleto en el que postulaba una alianza estrecha
con la Iglesia como institucion (no sélo con los catolicos).

Si la influencia de Walesa puede traducir la falta de madu-
racion politica de la nueva vanguardiq obrera, el KOR se situa
en un punto de vista expresamente ajeno al de la clase obrera.
En ambos casos, se culmina en un rechazo de la hegemonia del
proletariado en el proceso revolucionario —ya sea transforman-
dolo en una fuerza de apoyo a la Iglesia, o ‘‘autolimitandolo” a
un planteo de reforma del Estado— y, por ende, de rechazo de
la dictadura proletaria como el unico planteo cabalmente anti-
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burocrdtico. Walesa llegd a sostener que se oponia a la toma
del poder por Solidaridad, pues ello desembocaria en una dic-
tadura totalitaria. Interrogado sobre el mismo punto, Kuron
respondio: “Cuando llegan al poder, las organizaciones revolu-
cionarias acaban privando a las masas de participacion. Por eso
es que Solidaridad no lo hard"” (“Jornal do Brasil”, 8/11/81).
Lo curioso de esta concepcidn, es que en nombre del peligro
de que las organizaciones de las masas se burocraticen una vez
en el poder, se tolera que la burocracia ya existente continue
ejerciéndolo contra ellas.

Basado en esta doctrina, el KOR elaboré un concre-
tisimo y completisimo plan de reorganizacién de la sociedad
(“autogestion™ de las empresas y municipalidades, “tribu-
nales populares” de control del poder, preservacion
de un poder formal para el PC), que permitiria conservar todo
lo existente, reformar al estado y evitar una revolucion. Pero,
como sucede siempre, el doctrinarismo y el “culto de lo con-
creto’” les tapé los ojos sobre los peligros reales y los medios
para afrontarlos, o sea, el poder obrero como unica respuesta
posible a la crisis y a las amenazas de la burocracia. Fue de-
claradamente para desbaratar esa posibilidad que se produjo
el golpe. Kuron, en cambio, interrogado si “las fuerzas arma-
das emplearan la violencia contra los trabajadores que desa-
fian al régimen?”, respondié: ‘“No. Ellas son concientes de
(nuestra) unidad social. Es preciso considerar que este ejército
nada tiene que ver con los de América Latina. Aqui son inca-
paces de promover cualquier accién violenta contra la socie-
dad” (‘“Jornal} cit.). Pinochet-Jaruzelski se encargaria de retro-
traer esta doctrina a la realidad. Los partidarios occidentales de
la “autogestién”, que consideran a la revoluciéon y la dictadura
proletarias como ‘‘pasadas de moda”, harian bien en reflexio-
nar sobre la experiencia del KOR.

Si en la etapa anterior al inicio de la revolucion la labor
del KOR habia tenido un cardcter altamente progresivo, pues
sotenia todo movimiento de lucha contra la burocracia, luego
de Gdansk su programa reformista mostro su cardcter antirre-
volucionario. La alianza con la Iglesia, que se jugo entera a la
salvacion del régimen burocratico, y el respeto al “rol dirigen-
te del PC"’, obraron como un freno decisivo de la clase obrera
que —como lo demuestra su resistencia al golpe— estaba dis-
puesta a un enfrentamiento a muerte contra la burocracia. Las
esperanzas puestas en la presion de los “imperialismos demo-
craticos”, naufragaron en el apoyo que estos brindaron a la
burocracia contrarrevolucionaria. Los sectores que se opusie-
ron a esta orientacion conciliadora, no llegaron a organizarse
en una fraccion politica delimitada, con la perspectiva de la
toma del poder por las organizaciones obreras. Sélo alcanzaron
a distinguirse con propuestas mas combativas que las de Wale-
sa, como la de la huelga general frente al golpe. La huelga ge-
neral, sin embargo, no hace sino plantear el problema del po-
der, no resolverlo. Resolverlo significa plantear la insurreccion
armada para la toma del poder, la quiebra del ejército enemi-
go, la _preparacién de la defensa revolucionaria (nacional e in-
ternacionalmente) de la nacién. Y, en primer lugar, liquidar las
11}1510nes en la reforma del estado burocritico y la colabora-
cién con la Iglesia y el imperialismo. Es claro que esta perspec-
tiva no puede ser el fruto de un golpe de timén repentino y a-
fortunado, sino de la tarea paciente de un partido revolucio-
nario. Es la ausencia de tal partido la causa fundamental del
fracas'o momentdneo de la revolucién proletaria en Polonia. La
experiencia 'de un afo y medio de vertiginoso proceso revolu-
clonario se incorporard, sin duda, a la conciencia de la vanguar-
dia obrera, en cuya delimitacién politica reside la esperanza
del triunfo futuro de la revolucién.,

Polonia y la impasse de la politica imperialista

~ El principal vocero de la burguesia francesa —‘‘Le Mon-
de"' —sostuvo, defendig:ndo la posicién pro-golpe adoptada de
inmediato por 6l gobierno “socialista” del imperialismo fran-

10

cés: ‘‘reflejaba el analisis que el ministro francés habia escu-
chado de sus colegas norteamericano, britanico y alemdn, con-
sultados por teléfono: la proclamacién del ‘estado de guerra’
en Polonia era ciertamente lamentable, pero atin asi preferible
a una intervencion soviética. Ademads, no se ocultaba para na-
da en las capitales occidentales que un enfrentamiento entre
Solidaridad y el gobierno de Varsovia, cualquiera que éste fue-
se, era inevitable. La solucién del general Jaruzelski era pues la
menos mala posible’ (19/12/81). Diplomacia aparte, aqui esta
concentrado lo principal de la posicion comun a todos los sec-
tores imperialistas: a) que los sindicatos independientes son in-
compatibles con el régimen burocratico, b) que el
aplagtamiento de aquéllos era imprescindible para la sobrevi-
vencia de éste, c) que la sobrevivencia de éste es el mal menor.
El imperialismo era el Gltimo en tragarse la pildora propagan-
distica del Kremlin, sobre la supuesta “restauracién del capi-
talismo” persequida por Solidaridad: “Los diplomaticos occi-
dentales juzgan que, en despecho de algunas estruendosas de-
clar.aciones de un grupo de sindicalistas, las actividades de Soli-
daridad se desarrollaban en el cuadro de la bisqueda de una
mayor democracia bajo el comunismo” (“International Herald
Tribune”, 6/1).
] El golpe era preferible a una invasién rusa, sélo porque
este podia precipitar una guerra civil. Pero ain una invasion
era preferible al derrocamiento de la burocracia por Solidari-
dad, que era el peligro mayor (en primer lugar, por el impacto
revolucionario que el triunfo de la revolucién obrera en Polo-
nia ’tEI:IClrl'a sobre las masas de Europa Occidental). Como lo se-
nalo sin pelos en la lengua el ““Guardian” (ligado al laborismo
brltgmco): “Polonia tiene, por la primera vez en 18 meses, un
gobierno que estd preparado para gobernar, y hasta ahora, la
nacién no entrd en erupcion’ (21/12). Lo principal, para el
Imperialismo, era evitar la “erupcién”. ’
- irg‘;:r?aﬁzto ilustra el apoyo dado al golpe por los gobier-
istas, que es necesario distinqui i
de ”lamentaciones::’l posterim:esarlo L Rnbuizdetle demeced
i .
o) 5 e (s e, et
conomist”, 16/12). chimdt, citado por ‘‘The E-
“Pienso que los soviets confian tan ros
?ued la a%f'l?n del gepera! Jaruzelski va,a funtcoio(ilc;??(lr;r?sgpﬂz
105 /IGZ?SOI)FICE! exterior, portavoz de Reagan, citado por Clarin,
““Se trata de un problema olaco lto
por los polacos. No hay indicios ge inter?:greacciizgedzelrarasfggsu

(C.Cheysson, ministro d i i i
Mot e e Relaciones Exteriores de Francia,

Pero el apoyo del imperialismo a golpe no sélo hay qué

i;t;liglor :n lrelgc.non a su alianza general con la burocracia cOn-
volucion obrera mundial, A] compas de la ‘‘disten-

cion', el imperialismo lleyé :

el evo adelante una pr. cion

economica en los Estados Obreros e
A 1

son un ejemplo. Estas
pales valvulas de esc
la crisis econémica
toma del poder por

Inversiones, que fueron una de las princi-
ape ‘#61 énorme capital ficticio creado por
mundial, estaban en peligro directo ante 1a
tura de un “crack f'Sthand,a,‘df su pérdida significaria la aper-
biernos dijeron en u};gmmero sin precedentes. Lo que los go-
co, los capitalistag ?u 1ertos por el melifluo lenguaje diplomatt:
“Muchos bano tradulem{l al crudo idioma del dinero:

porque piensan queq?eros occidentales han aplaudido el golpe
impasse politica que . C.O" 9l ejército va a terminar con la
dad, vy que ha a? i se desarrolld entre el gobierno y Solidari-
der por los milllitai 1zado la economia (...) ven la toma del po-
comenzar un procgi €Omo una oportunidad para Polonia de
Solidaridad habia e todcomplem de recuperacién economica
ginalmente previst Lace ]uChando.por reformas radicales, orl-
Enero, que inc]uif > Para ser efectivas a partir del Primero de
Conseios Obreros (lan la gestion obrera de las empresas por
ia pata salic de -..) La accion del general Jaruzelski es una

para salir de la impasse’, dijo Yves Laulan, principal eco-
homista de la Société Générale de Francia ... ‘debemos prequn-
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tarnos: ;es la economia polaca mds viable ahora que lo que era
previamente (al golpe)'? La respuesta es si” (‘“‘Bussiness
Week''28/12).

“L,os bancos y los gobiernos occidentales esperan que la
solucién militar llevard rdpidamente de vuelta al trabajo, en las
fabricas y minas de carbon potencialmente lucrativas del pais”
(“New York Times'’, 16/12/81).

No cabe la menor duda, pues, de que el golpe de la buro-
cracia del Kremlin, fue también el golpe de los acreedores im-
perialistas de Polonia (o sea, un golpe de la burocracia en favor
del imperialismo, que por el mismo motivo, debilita a los Es-
tados obreros). Aqui estd resumida la esencia de la “deténte”
promovida por el imperialismo con el apoyo de la burocracia:
una politica para prevenir la crisis de los regimenes burocra-
ticos, salvar la “‘coexistencia pacifica’ y darle al imperialismo
los medios para intervenir en esa crisis.

De ese r?nodo, ademads de darle un expediente de escape
a su propia crisis econémica (abriéndole un vasto campo de in-
versiones en los Estados obreros), el imperialismo procura sen-
tar las bases para la recuperaciéon plena de los mercados de los
paises en que ha sido expropiado el capital. La polftica yanqui
no se lx{nlta, por ello, a apoyar el golpe, sino también a recla-
mar su intervencion en la “reconstruccién econémica’ de Po-
lonia. Para el Secretario de Estado, Haig, “‘... la cuestién no de-
be ser analizada en el sentido clasico de la era post-Yalta. Debe
serlo en el contexto de post-Helsinki. Es por ello que los esté-
rﬂe; argumentos_sobr_e las ‘esferas de influencia’ que podian ser
usados en una situacién post-Y i E
e Guardian” 3/1/821;. alta ... no son ahora aplicables

. Pero esta politica estd en crisis, debido a las divisiones
del 1mpena.hsx_no _pa.ra'llevarla adelante o, mejor dicho, porque
cada sector imperialista pretende implementarla en su propio
beneficio. La cuestién de las sanciones econémicas a la URSS
popuestas por los EEUU, son apenas el lado formal de esta
custion. Reagan sostiene que para los EEUU, a diferencia de
Europa, la URSS estuvo “por detrds” del golpe, y en conse-
cuencia debe ser sancionada. Hipocrecta pura, Los yanquis sa-
ben.?erfectamente que la URSS ejecuté el golpe (no “por de-
trds'’), ¥ €s un secreto a voces que las sanciones que aplico son
puramente formales (Reagan se cuidé de aplicar cualquier san-
ci6n real, como por ejemplo, el embargo a la venta de cerea-
les). El reclamo a los imperialismog europeo y japoné
Mot ) ponés, para
que susp Sus ventas de alta tecnologia a la URSS. a rafz
del golpe polaco, también es pura hipocresfa: “Mucho antes de
los acontecimientos en Polonia, los americanos venian recla-
mando a sus aliados gue esclareciesen sus reglas de exportacién
de alta tecqologfa_a los rusos” (““The Economist” 26/12/81)
La SHSPEI}Slbn unilateral por los yanquis de esas’exportacio-
nes es casi formal pues éstas son menos del 5 por ciento de las
ventas “‘occidentales” a la URSS (idem).
Los yanquis se esforzaron en exigir de 1
suspendiesen las tratativas y ventas paraglla con?tﬁ:;%ﬂegzlqgﬁ
soducto entre Siberia y Europa. Lejos de ser una “sancién a la
URSS', se trata de una sancién al capital europeo, pues los
harfa suspender un negocio de 22 mil millones de délares (el
mayor contrato de_ energfa ya celebrado en el mundo). El
gobierno japonés hizo caso omiso, y reemplazé a los yanquis
como proveedor de tubos de acero a la URSS. E francés cele-
bré un contrato de suministro de energia con la URSS. Los
alemanes, que encabezaron la resistencia a las sanciones .deja.
ron claro que la p?etenmbn rea.l de los EEUU eg asegurérse el
monopolio comercial d.e las naciones capitalistas con la URSS
La posicion del imperialismo y de la socialdemocracia a-
lemanas, entretanto, opuesta a la:s sanciones, se ha singulariza-
do por su apoyo al golpe y su odio a Solidaridad. Defendiendo
sus propios intereses comercnalgs y de apertura politica hacia la
buroctacia, la socialdemocracia alemana desplegé al mismo
tiempo todas sus fuerzas para evitar la movilizacién del prole.
tariado aleman en solidaridad con el polaco (su bancada parla-
mentaria lanzé un patético llamado a evitar las huelgas). Aho-
ra bien, ésta es una cuestién clave, tanto por la tradicién del
proletariado aleman, como por su condicién de bisagra entre
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la clase obrera del este y del oeste. La movilizacién de los o-
breros alemanes hubiese sido tanto un fermento para la clase
obrera occidental como para sus hermanos de clase de Alema-
nia Oriental (vecinos de Polonia): era el punto clave a impedir,
y la socialdemocracia llend alli plenamente su rol proimperia-
lista.

La feroz lucha interimperialista entre yanquis y europeos
no es sobre la necesidad de la “détente", sino sobre si ésta sera
utilizada para disciplinar a las burguesias europeas a la yanqui:
“Jos alemanes se manifiestan convencidos que en caso de catds-
trofe en Polonia los americanos serian los primeros, sobre los
escombros de la ‘‘détente’’, a retomar por su propia cucnta
las negociaciones con la URSS" (“Le Nouvel Observateur,
9/1/82). Comandar las negociaciones con la burocracia (Rea-
gan manifesté su voluntad de reunirse con Brezhnev, aun si la
URSS invadiese Polonia) y subordinar a las burguesias euro-
peas: he ahi los objetivos de la politica yanqui.

Que las divergencias interimperialistas no se basan en una
apreciacién cualitativamente diferente del golpe, lo prueba tan-
to su apoyo comun a éste, como la condena verbal posterior,
utilizando una demagogia ‘‘democratizante’’: ésta es una con-
cesibn a la “opinién piblica” de sus propios paises, como
también un elemento de su intervencionismo en los Estados
obreros (un elemento demagogico frente a las masas de esos
pafses). El imperialismo también preferfa un golpe a una inva-
sion, porque ésta lo hubiese obligado a sacarse la careta —la
maniobra de apoyarla y condenarla verbalmente seria imposi-
ble— llevandolo a un enfrentamiento frontal con los trabajado-
res de los paises occidentales.

La lucha interimperialista se agudiza porque su cuadro es
la crisis de la ‘‘détente”, es decir, de la penetracion econémica
y politica en los Estados obreros. Dos voceros imperialistas
expresan a su manera esta crisis:

“La esperanza de las cancillerfas occidentales de que el
desarrollo de la interdependencia de las economias traiga apa-
rejada una liberalizacién politica de todo el globo, y sobre to-
do el aflojamiento del control de la URSS sobre las democra-
cias populares, se viene abajo”’ (*Le Monde”, 2/1/82).

Para el “Wall Street Journal":

“Hubiera tenido sentido ayudar (economicamente) a Eu-
ropa del Este si Polonia y los otros estuviesen desarrollando la
clase de economias que les permitiesen finalmente pagar los
préstamos y contribuir al bienestar econémico del mundo.
Pero no hay sefiales de que estdn pensando en abandonar el
sistema comunista y desplazandose hacia los mercados libres”
(citado por'International Herald Tribune”, 7/1/82).

Si se tiene en cuenta que para el vocero  del imperialismo
yanqui, el “bienestar econémico del mundo” es el dominio
indiviso del capital imperialista, se advierte que lo que estd
planteado , con tanta mds urgencia dada la crisis economica,
es la recuperacién de los mercados de Europa del Este (y la
URSS): una reorganizacion econémica del mundo bajo la é-
gida yanqui.

La ‘“détente’ esta en crisis en funcién de este objetivo, ¥
el debate interimperialista no es sino la punta del iceberg de un
debate mundial del gran capital en torno a una reorientaciéon
para conseguirlo. Para Kissinger, son necesarios cambios equi-
valentes a los que dieron lugar al Plan Marshall y la Alianza
Atlantica, pues se trata del “fin de una era” (ver “Time”, 11/
1/82). Justamente un “Plan Marshall” para Europa del Este
es una de las propuestas que barajan los estados imperialistas
para reforzar su penetracion economica. Pero la impasse de

la “détente” —apuntada por el Wall Street Journal— lleva a
cuestionar ese plan, y al reforzamiento de una corriente “aisla-
cionista” dentro de la burguesia yanqui, partidaria del pro-
teccionismo econémico,de agudizar la lucha contra el capital
europeo, y reforzar el dominio yanqui sobre el mundo atrasa-
do.

Este debate publico dentro de la burguesia yanqui, y la
tentativa de uno de sus sectores de reorientar la politica de
conjunto del imperialismo norteamericano (a lo que Schmidt
se opuso patéticamente, sefialando que las crisis del Este —Po-
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lonia— no deben transformarse en crisis del Oeste), anuncian
una profundizacién de la crisis de la politica mundial del im-
perialismo y un reforzamiento de la lucha interimperialista.

La impasse de los regimenes burocraticos

El origen de la crisis econémica polaca ha sido atribuido

a los “errores” del gobierno Gierek (toma excesiva de présta-
mos en Occidente, desarrollo excesivo de ciertas ramas indus-
triales). El plan de Gierek (motorizar el desarrollo econémico
a través de las industrias susceptibles de exportar hacia Occi-
dente), sin embargo, no fue sino la puesta en practica de una
tendencia que abarca a todos los Estados Obreros, y que esta
particularmente desarrrollada en Hungria y Rumania. Estos
paises han acumulado, al igual que Polonia, cuantiosas deu-
das con los bancos occidentales. Las deudas, a su turno, ex-
presan que se ha financiado a industrias cuya produccién no
ha encontrado mercado (lo que impidié su reembolso): las e-
conomias de los estados obreros han sufrido las consecuencias
de la agudizacion de su dependencia respecto del mercado
mundial (y de sus crisis).

La extensién y profundidad de esta ‘‘apertura econdmi-
ca” de los Estados Obreros revela que estamos ante una ten-
dencia profunda: el desarrollo “autarquico’’ de la posguerra,
en que las economias se desarrollaron como complementarias
de la URSS (a través del COMECON) llegé a un punto de satu-
racion.

La necesidad de integrarse al mercado mundial (so pena
de provocar un colapso) pone al desnudo la utopia reacciona-
ria de la “construccién del socialismo en un solo pais’’, mito
de la burocracia del Kremlin. Pero el mercado mundial estd
dominado por el imperialismo, que pone como condicion que
el desarrollo econdémico sea complementario a sus necesidades:
en Polonia esto llevd a que numerosas empresas llegaran al
punto de convertirse en subcontratistas de grupos monopolis-
tas, las que tienen a su cargo la comercializacién de la produc-
cién, La crisis y el estrechamiento de los mercados occidenta-
les mpercuten ahora mads directamente en las economias de
los Estados Obreros.

Ni qué decir que todo esto da al imperialismo los medios

para intervenir directamente en la evolucién de esos paises. U-
tilizando el arma de la dependencia financiera y tecnoldgica, se
exige que sean eliminadas las industrias ‘‘no rentables’ (desde
el punto de vista del mercado mundial) y que se otorgue ma-
yor autonomia a las empresas, eliminando la planificacion cen-
tralizada, v permitiendo su vinculacion directa con el mercado
mundial: en esto consiste la ‘‘reforma econémica” exigida por
el imperialismo para mantener su “ayuda’ a Polonia. Se trata
de medidas que van en el sentido de la eliminacién de uno de
los pilares de los Estados Obreros: el monopolio del comercio
exterior; y que, por ende, preparan el terreno para una restau-
racion capitalista.

Tal “reforma” implica una catastrofe social: desocupa-
cion, liquidacién de conquistas sociales y “racionalizacién’’ sa-
larial. La comiin hostilidad del imperialismo y la burocracia ha-
cia el movimiento obero independiente tiene aqui otra razén.
Con razon pudo Jaruzelski dirigirse “a esos medios extranjeras

que hace una decena de dias aconsejaban a los polacos tra-
bajar e instaurar el orden y la disciplina . Ahora esos mismos
medios deploran las medidas que fueron adoptadas exactamen-
te en ese sentido”’ (discurso posgolpe, ‘“Le Monde’’, 26/12/81).

Por encima del reproche reaparece la comunidad de inte-

reses. Y ésta no se detiene alli. Pues el gobierno Jaruzelski, con
pleno aval de la URSS, se ha esforzado por mantener el curso
supuestamente ‘‘erréneo’” de Gierek, incluso profundizéndolo:
se ha hecho un notable esfuerzo por pagar la deuda (la URSS
vendié parte de sus reservas de oro para ayudar al gobierno
polaco a pagar), se han solicitado nuevos préstamos, se ha rati-
ficado el pedido de ingreso al Fondo Monetario Internacional
(lo que implica laaceptacion de los condicionamientos de este
organismo imperialista, en primer lugar, su derecho a orientar
la politica econémica de sus miembros).
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La tendencia de la burocracia es profundizar a cualquier
precio la integracion al mercado mundial, lo cual profundizara
la crisis econémica. Existe una salida: la'suspensién del pago
de la deuda, el reforzamiento de los mecanismos de defensa
del Estado Obrero. Esto exigiria: en el plano externo, una po-
litica revolucionaria antiimperialista contra la presién capita-
lista; en el plano interno, un racionamiento igualitario mien-
tras dure la crisis. Pero este programa exige la liquidacién de
la burocracia, la abolicion de sus privilegios, la revision de su
politica pasada (no es un gobierno de la burocracia el que po-
dria desconocer la deuda por él contraida), la instauracion del
poder obrero.

Adn bajo la gestion burocratica, durante los ultimos afios
las tasas de crecimiento de las economias de la URSS y Euro-
pa del Este fueron muy superiores a las de los paises capitalis-
tas (que sufren los efectos de la crisis econémica). Esto revela
que estamos, no ante una crisis de la propiedad estatal de los
medios de produccién, y la planificacion centralizada, sino de
su gestién por la burocracia del Kremlin y sus agentes. Su po-
litica de huir de la crisis a través de una integracién mas
profunda con la economia mundial bajo dominio imperialista,
no hara sino agravarla y profundizar la disgregacion de la pro-
pia burocracia.

La crisis del aparato internacional
del stalinismo y el eurocomunismo

El indice mas visible de la disgregacioén de la burocracia
lo brinda la crisis de su aparato internacional. Un sector de és.
te, encabezado por el PC italiano, ha condenado el golpe de J3.
ruzelski, y responzabilizado por élala URSS. )

;Se trata de un sector que rompe con el Kremlin pa,
unirse con el movimiento obrero que enfrenta a la burocragj,
rusa? No. En el documento del PCI se adr‘r‘nten las calumnijy
que aquella lanzé contra Solidaridad: ‘presﬁ.-nté reiving;_
caciones que no eran viables en _la realidad” —el PCJ
guarda de decirnos cudles ..." la crisis que explotd en Polgnie
durante el verano de 1980 ... no puede ser atribuida a manj a

bras de fuerzas reaccionarias, hostiles al socialismo, a pesay =
haber dado y dar espacio y ocasiones a todo eso”, Si ]as K de
gas dieron ocasiones a la “‘reaccién”, ésta las aproveché paruel-
poyar a la bufocracia contra el movimiento obrero, E] p CIa.a.
truduce por la ventana los mismos arqumentos de la bur. OCra:;-L
gaEanlflesta su_acuerdo de principios Corll ésta contra Solj da;ie.l

. “E} descontenj:t? yla rebeli‘én se dirigian contra la ause
cia de vida democratica en ese sistema politico, contra u 23
lacién entre Partido y masas que se habia vuelto esenci fes

T T ) cialme
te, burocratica..." ;Solo contra el burocratismo? ;Y lobes n-
nares de asesinatos de Gdansk (1970), Scz;ace'zin Po: o

. L v 1

(1956)? Ademds, ;cudndo se tornd “burocratica’ esa z;e‘i“n
cién? El PCI no nos lo dice, y de paso aprovecha bars ol a-
: 5 : uday

al Partido (con P mayuscula) de la burocracia como el “Dartid
tnico de la clase obrera”. &
de SoliEéaPr.ichagﬁrma . e posﬁf..v amente™ el nacimientg
» ¥ enseguida dice que “dio todo el apoyo pos;.
ble a las tentativas (de renovacién de la vida politica y social)
que fueroln realizadas por el POUP. ;Cudles? ;El desabasteci.
mx;,slnto, e racxonamlent.o burocrético, las alzas de precios, log
?f;te?naggz:: Oglysii%tfnm%ngs de sindicalistas, las provocaciones
sriplear 168 Tisflins téato, ¢La negativa a dejar a Solidaridad
fachada del “diAl € comunicacién? (Todo cubierto tras la
5 Y 131090, y que fue el camino que precedié aj
golpe) ;Y que opina el PCI sobre los “renovadores” Jaruzelskj
y Rakowski (que as se presentaban cuando el poder burocrati-

co utiliz6 la zanahoria del “didlogo” y la “‘renovacién”)?

},-sz:sta aqul,“el Kremlin no tiene por qué inquietarse con

}?s criticos del ‘eurocomunismo”. Pero éste se pregunta:
¢por queé las varias tentativas de renovacién fracasaron?”’ La
respuesta, para el PCI, seria que ‘‘esta fase del desenvolvimien-
to del socialismo que tuvo inicio con la Revolucién de Octu-
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bre, agoto su fuerza propulsora”. El PCI sabe bien lo que hace
cuando identifica a la Revolucién de Octubre con la burocracia
del Kremlin, y no con los obreros polacos. Para el PCI, Polonia
perdi6 su oportunidad cuando se ignoraron “‘las tentativas que
hasta aquel momento (1947) se habian realizado en varios pa-
ises después de la derrota del nazismo para construir regime-
nes politicos que, rompiendo con las tradiciones reaccionarias
y autoritarias del pasado, y siguiendo una politica de amistad
con la URSS, tuviesen en cuenta la Historia, la estructura so-
cial y la cultura de los diferentes pueblos’.

Tales tentativas fueron realizadas por los partidos
burgueses y socialdemocratas (con eco en el stalinismo) y la
uastructura social’”’ que proponian ‘‘tener en cuenta” era la
propiedad privada capitalista y la gran propiedad terrateniente.
El tinico punto donde el PCI rompe con la burocracia es para
criticar lo Unico que ésta realizé de progresivo, la expropiacion
del capital. Su conclusién: el inico impulso para la reforma de
la sociedades del Este no puede ahora sino provenir, no de los
obreros del Este, sino de Occidente, para lo que el PClinsinua
una ‘‘euroizquierda’’ junto a la socialdemocracia, celosa defen-
sora de los estados imperialistas.

El eurocomunismo da un nuevo paso hacia su alinea-
miento con el imperialismo; en lo inmediato el documento del
PCI le ha permitido un acercamiento mayor al partido de la
buguesia italiana, la Democracia Cristiana (que saludd el docu-
mento). Berlinguer, el “critico del stalinismo y la falta de de-
mocracia”, recordd a los militantes comunistas la prohibicion
de formar fracciones, grupos o tendencias al interior del par-
tido (para los “eurocomunistas”, la democracia bien entendida
no empieza por casa). La aparicién publica de un sector del a-
parato stalinista que cuestiona las conquistas de Octubre en los
Estados Qbreros (la expropiaciéon de los medios de produc-
cién) indica un alto grado de disgregacién del stalinismo inter-
nacional, y la existencia probable de un sector de la burocracia
del Kremlin que se plantea llevar la colaboracién con el impe-
rialismo hasta ese punto.

La resistencia obrera y su significado

Lgs noticias llegadas al exterior, ultrafragmentadas, pet-
miten, sin embargo, vislumbrar la extraordinaria amplitud de la
resistencia obrera al golpe, que prueba la disposicién de la clase
obrera para librar una batalla a muerte contra la burocracia

Segun los informes oficiales, el 15 de diciembre por ]E;
marfana 260 fabricas se encontraban en huelga, a las que se a-
greraron 160 por la tarde. Al dia siguiente, “‘sélo ” 180 habrian
mantenido su actitud. Como se trata en general de grandes em-
presas, ¥ tqd_a vez que el_ gobierno estaba interesado en mini-
mizar al maximo la amplitud de la resistencia, estas cifras dan
una idea de su amplitud. Otros informes (provenientes de ex-
tranjeros que salieron de Polonia a los pocos dias del golpe)
testimonian de la combatividad obrera: en las acerfas de Huta
Warszawa se fonna::g;n .masivos piquetes con barras de acero
para enfrentar al Ejército en caso de intento de desalojo; los
obreros de Radom soldaron las puertas de los establecimientos
para defender la ocupacién. También se sefialaron manifesta-
ciones en la capital que enfrentaron abiertamente al ejército,
con saldo de centenares de heridos (sequn el gobierno).

Solo es posible entrever muy parcialmente 1a brutalidad
de la represion. El gobierno admitié la muerte de 7 obreros
durante la desocupacién de las minas de Wujak, en Silesia. Po-
co después admitié poco mds de una decena de muertes. Al sa-
lir del pafs, un viajero sueco que estuvo en contacto con una
seccion de Solidaridad, informé que el sindicato habia com-
probado por lo menos 200 asesinatos (*‘Le Monde”, 22/12).
El gobierno reintrodujo la practica —conocida por los polacos
_ de los campos de concentracién, en los que se han denuncia-
do condiciones de detencion infrahumanas (frio e inanicién) y
la practica sistematica de torturas.

Laresistencia encarnizada determind la naturaleza del
golpe. En lugar de una rapida “puesta en vereda” de la clase o-
brera, seguida de la reconstruccion del poder burocratico, se ha
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procedido a una verdadera militarizacién total del pais (de la
que los autores desconocen el plazo).

La premeditacién y alevosia con que es ejecutada la san-
grienta represion estd subrayada por una serie de detalles. La e-
ficacia de los “‘comandos’ mencionados —Zomo y Wow— es el
producto de un largo adiestramiento: “‘el Zomo y el Wow ten-
drian a su disposicién armas ligeras de tiro rapido todavia no
distribuidas al Ejército’” —informa ‘‘La Stampa” (24/12). La
primera lista de detenidos habia sido preparada con gran ante-
lacién, como lo revela el burdo detalle que incluye nombres de
personas que estaban (y permanecieron) en el exterior. “Luego
del repentino golpe, un joven doctor en Gdansk dijo que al fin
se dio cuenta de por qué tantas camas extra habian sido colo-
cadas en el hospital militar local, con una semana de anticipa-
cién'’ (“Time”’, 28/12/81).

Aun descabezada, la resistencia continud. El 16, Tass de-
nunciaba histéricamente a los 19,600 obreros de las acerias
de Huta Katowice, que ocupaban las fabricas. “La Stampa’
(15/12) sefiala que las huelgas en Huta Warszawa y Ursus eran
una iniciativa espontanea de los obreros, puesto que todos los
dirigentes sindicales de esas fabricas estaban arrestados. Con el
correr de los dias, la huelga se centralizo en los centros obreros
de mayor tradicién de lucha: los astilleros de Gdansk y Scze-
czin (que llegaron a reelegir un Comité de Huelga y a “filtrar”
un llamado a la solidaridad al exterior), la zona de Silesia, en
especial a los mineros, Wroclaw, Poznan y Varsovia. Parece ser
que el gobierno se empefié en aplastar la resistencia en Varso-
via, donde se produjeron signos alarmantes: los estudiantes
repartieron volantes llamando a la huelga, ante la mirada pasiva
de los soldados. La seccién local de Solidaridad se reorganizo
en la clandestinidad, y un proceso de reeleccién de dirigentes
sindicales tuvo lugar en las otras regiones.

El Kremlin saludé el aplastamiento, ejército mediante,
de la ocupacién de Huta Katowice (cerca de Silesia), y la de-
tencién integra de su Comité de Huelga. Sin embargo, el 21 se
informaba que las tropas se habian negado a disparar contra
los mineros de Silesia. A esa altura se generalizaban las denun-
cias de que en los lugares mas delicados,oficiales rusos con uni-
forme polaco comandaban y ejecutaban la represion. El gobier-
no afirmaba tener la situacién bajo su control, con un numero
minimo de muertos y detenidos. Tass admitia, sin embargo,
el 22, que atn un 20 por ciento de la poblacion se encontraba
en huelga. Solidaridad de Varsovia informaba que habia por
lo menos 13 mil detenidos, e informaciones llegadas al exterior
sefialaban una cifra oscilante entre 45 y 75 mil, y varios cente-
nares de muertos.

El movimiento de resistencia no consiguio, sin duda, una
articulacién nacional. La fase final de la “‘huelga con ocupacio-
nes estuvo localizada en Silesia, donde los mineros se negaban a
desocupar y amenazaron con hacer volar las instalaciones. To-
da la furia represiva se concentré sobre ellos: el 28, el gobierno
informé que se habia logrado desocupar la tltima mina en
Piast: el Ejército inundé la mina, amenazando con ahogar a
todos los ocupantes. Tras dos semanas de resistencia encarni-
zada, contra un enemigo mejor organizado y equipado(y dis-
puesto a todo), el movimiento obrero tuvo finalmente que
retroceder. Mientras Solidaridad cuido de no dafiar, en la resis-
tencia, los establecimientos industriales, ‘‘de los socavones de
Piast y de otras minas, por mucho tiempo, quizds para siempre
no saldra mas carbén”(*‘L’Espresso’’,10/01/82). Segin ‘‘Le
Monde’’(29/12), contra algunas plantas ocupadas se utilizo
armamento pesado del ejército. jHe ahi el verdadero rostro
de los “defensores de la rigueza de la nacion polaca ’!.

La heroica resistencia obrera es, ademads, un factor mayor
de la configuracién de la crisis internacional.

u],a resistencia de los obreros  polacos complica la tarea
de los que han emnrendidp la liquidacion de sus aspiraciones
a la libertad, pero también, las de cancillerias ocuidentales
confesé “Le Monde” (19/12)- en un primer momento, la mo-
deracién occidental fue propiamente sorprendente” (la de “Le
Monde” también). Las noticias de la resistencia obrera provo-
caron una ola de huelgas entre los obreros de Europa occiden-
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tal, y empujé a los gobiernos al empleo de un verbalismo .”dE-
mocratico” que se constituyd en uno de los temas de la dispu-
ta interimperialista. p
Pasada la “resistencia con ocupaciones”, el proletariado
Pasé a una etapa de “resistencia pasiva” y organizacién clgn-
destina. Esta ultima es un hecho, como lo prueban los varios
“boletines clandestinos” de Solidaridad que llegaron al exte-
rior. El trabajo “a desgano” es generalizado. En Varsovia, _Ia
poderosa seccién de Solidaridad ya comenzé a editar un diario
clandestino (el “Boletin del estado de guerra”). El abismo en-
tre la burocracia y las masas es infranqueable, la clase obrera
No esta dispuesta a caer sin combatir, y posee la experiencia
de mds de tres decenios de lucha contra un conocido enemigo.
Es por esto que estd cuestionada la capacidad del golpe,

pese a su ferocidad, para aplastar por tiempo prolongado a los
trabajadores.

La dictadura militar de Jaruzelski,
un gobierno de profundizacién
de la crisis de la burocracia

Con la implantacién de la
cia ha quedado reducida
sea, ha quedado al desnud
poder burocratico en yna

dictadura militar, la burocra-
en Polonia a su aparato represivo, o
o, revelando que la tinica funcién del

L na sociedad basada en la estatizacién de
los medios de produccién es la de frenar y reprimir a los traba-

Ja.df“es‘ I'!a desintegracién del PC sigue su marcha: desde el i-
1iclo, amén del “Consejo Militar”, los prefectoslocales fueron
reemplazados por militares; el “Time"” (11/1) informa ahora
que 90 funcionarios provinciales fueron dimitidos (y sustitui-
dos.pos uniformados) por “incapacidad para cumplir sus de-
beres bajo 1a ley marcial”.
La desintegracion del PC plantea, para la estabilidad del
Es fade un problema crucial: el PC poseia una base social pro-
Pla, minoritaria, pero articulada (que fue deshecha por la
revolucién). El ejército, en cambio, carece por ahora de base
social, y se encuentra sometido a las distintas presiones del im-
Perialismo, de la burocracia rusa y de las masas. Se plantean
dos alternativas: que el ejército se desintegre por la resisten-
¢1a de las masas y la accién de la crisis (se plantearia, entonces,
\na lnvasion rusa), o que, para ganarse el apoyo de un sector
de las masas (campesinos, técnicos, sectores influidos por la
lglesia) adopte una posicién mds independiente de Moscti y de
mayor acercamiento al imperialismo. Soélo en ese caso podria
ablarse de bonapartismo de un régimen que actualmente no
€S mas que un instrumento del Kremlin, cuya burocracia es la
verdadera mediadora con el imperialismo mundial

gobierno no tiene un planteo economico claro, pues
esto depende de] grado d

s : e apoyo del imperialismo. Ha decreta-
e S“l‘ embargo, violentas alzas de precios de los alimentos y
;-ICWOs primarios, lo cual no es sino un instrumento de agu-

glzacmn de !a diferenciacién social durante la crisis (porque la
urocracia tiene resuelto

i Su problema de consumo dados sus
E;VléegllOS)l. Esto no actuara como una transferencia de recur-

€ 1a clase obrera a] campesinado porque la burocracia re-
cupera el mayor poder adquisitivo que ganen los campesinos
con el aumento de los Precios de los productos que el Estado
vende al agro,

¢A quién sirve esto? La respuesta: la carestia es para pa-
gar la deuda externa, una de las exigencias del imperialismo
para continuar financiando a Polonia, Se concluye en que el
planteo econémico de la dictadura es un plan de expoliacion
y achicamiento del consumo de las masas para pagar al impe-
rialismo: la burocracia obra como su agente. La crisis agricola
no es menor,

Un reciente informe de la OCDE sefiala que la agricultu-
ra polaca esta estancada desde 1975: casi todas las cosechas
desde ese afio han sido inferiores a las del quinquenio anterior
(“Le Monde”, 18/11/81). La OCDE reclama un cambio com-
pleto de la politica del sector, favoreciendo las inversiones de
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ietarios privados. Todo esto implica un plan de catds-
losfgrsogc:ie;la?desgcupacién industrial, crisis del sistema agricola
zroooperativo) que amenazaria el fragil equilibrio de la d;%t;c‘i)u;:).
Este golpe por procuracién, que aparece'(al;mgta o
como independiente de Moscu, era la salida mas bar 2 rfa e
Kremlin: permite maniobrar con las Eiemocln:ama_s H;gncm” 22
(invocando los Acuerdos de Helsinki y la "‘no mgnico it
los asuntos polacos), intentar mantener el frentle uo" ioasiy
Iglesia, y maniobrar con el ‘“nacionalismo po ac_as i esengel
para mantener la unidad de las diferentes tendenclna ilitared
aspectos todos que hubiesen sido 1mpeﬁ1dos por tl;linista '
directa. La “Unién Patridtica Grunwald (gmp]:? s -
semita de vieja data) toma la cabeza de la la oée 1§“izqu’ier.
que ha llevado a algunos cretinos bienpensantes e
da” a calificar al gobierno Jaruzelski como fas'msuie::deistas i
artir' de ahora? Y hasta ahora, ;qué era? Estos quo i
glvidan que desde el punto de vista fonnal,‘el esaa e
jamas se diferencid del fascista (su diferencia :S' 1&; o piedi
las relaciones sociales sobre 1as_ que se asien %,n) b
privada o estatizada de los medios de pr::,‘duc:cl_ll sta; Heaot
cil descubrir entre estos elementos a lc,an_quti:1 la”campo i
criticaban como “reaccionaria” toda critica de
s isi ‘tica en el
e -Este régimen, lejos de cerrar, abre la cr:iszs ggllét:;?ntem-
seno de la burocracia. ““El golpe no resuelve na a-robado -
oriza con lo inevitable (...) Todo lo que se hap D e
21 ejército -polaco, mélsllla polictli‘a, p111s13-g; ;{:;pq?;ilg; U 0/12).
ici (s" nternationa :
E?rfllrcl::glo %tgtop:;f co(ml'ln entre sus diferent‘esltenccilgfilg;as']?r:f
i idari do lo demas las iEs
aplastamiento de Soglda;dzcsi;c:e e oy
: na s
?3211?: ld?szurl‘.?flllrot;d;anes egonémicol3{) (I)){)lelotw?’ E?al}ianr:fe‘jo
i i i ue eliminar a y form: "
dlsc‘ll‘t;iigzlﬁlsgﬁll;?%?x torno a la cuestion sobre como sah;rc(l;
Eacc(riSis, las diversas cgrrientes (pro-URSS, nac1?n:iisﬁa5,resis-
imperialistas) no podrén mantener su unidad actu f:rente 4ol
tencia obrera actuard como disolvente general de un
pista que se dividird inevitablemente.

Las perspectivas de la resistencia obrera

Bien entendido, la caida de la dictadura sélo P“eggeﬁz:
venir de una recuperacion del movimiento obl:ero_. El ieined
;reforma o revoluciéon? ha siclio resuelto transﬂonap‘?;e oA
la contrarrevolucion burocratica: una dgrrota parcia e?;esi i
corporara a la conciencig dg la vanguardia oII:)rera labnero-
de derrocar a la burocracia e implantar un gob1err}o obr el

Contra esta perspectiva, la Iglesia intenta jugar ‘”‘eme al
bombero. Durante los primeros dias apoy6 desa::arad&“:l1 jacha)
golpe, vy lo defendi6 frente a] movimiento obrero eu acidm
“‘Los curas intentaron persuadirnos de abandonar la oc Isjién .
diciendo que era una causa perdida. jI‘ema:‘mos la n:np;eminero
que habian sido enviados por .e‘l go}merno —rﬁlatol}lsz) Ante
de Silesia, concluida la ocupacion ("'Le Monde", 8/ balmente al
la magnitud de la resistencia, decidid condenar ver dora, Su
gobierno, para recuperar su rol de mediadora y fren 2 1os sec-
labor se centra ahora en dividir la resistencia y alslal‘al Glemp
tores combativos de Solidaridad. Un asesor del c_a.rde”;le Solidas
declard: ““Sé que seré criticado por esos extremistas 1 bien sus
ridad, pero el hecho es que ahora las personas conoce o restrin-
limites y podremos crear un sindicato que realmente s o
ja a defender apenas los intereses de los traba]?.c!c?res glitica”
transforme en un amplio movimiento de oposicion P mundo
(“Jornal do Brasil”, 8/1). ;Qué es esto, sino el apoy© mrecer la
al golpe y la defensa infame de la burocracia? Fue al p‘iiera e
Iglesia la que convencié a Walesa para que no "’31";‘/1) Des.
llamado a la resistencia general (“New York Times”, Esipae
de luego, exigira a la burocracia su “comisién”_pql' est
res, en materia de mayores concesiones al imperialismo- alag

Plantear la resistencia como una fuerza de apOYOt rz
negociaciones de la Iglesia, como lo plantean algunos,,sezcwol 2?
de Solidaridad en boletines clandestinos (*‘La Stampa’’,
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81), es una perspectiva de derrota. Las negociaciones y los
compromisos son imprescindibles en esta etapa de retroceso,
pero entregar las perspectivas del movimiento en nombre del
apoyo a un aliado del enemigo, es preparar una derrota segura,
como lo demostro el golpe. La cuestion de la independencia de
la Iglesia es uno de los puntos a clarificar en el curso de la
resistencia. Lo mismo se plantea para la movilizacién interna-
cional, en la que algunos sectores se plantean apoyar el boicot
promovido por el imperialismo. La accién de éste es entera-
mente reaccionaria, pues se plantea, en nombre de la “demo-
cracia’ que no defiende, restaurar el capitalismo. “Reagan en-

fatizé que sus acciones no significan un aliciente para que los
polacos comiencen a construir barricadas” (*“Time"”, 11/1).

La tnica movilizacién consecuente y eficaz es la que
debe llevar adelante el movimiento obrero de todos los paises,
con independencia del imperialismo. Es urgente una lucha
masiva por el cese de la represion y por la libertad de los dete-
nidos (se ha denunciado que los dirigentes Kuron y Michnik
han sido sometidos a torturas que ponen en peligro sus vidas).
De este modo se favorece la recuperacion del movimiento
obrero. Solidaridad con Solidaridad: esta consigna divide aguas,
en el mundo entero, con los traidores del movimiento obrero.

-

_

Unprimer balance critico
de Solidaridad

Un primer balance critico, en el movimiento obrero polaco, de la politica seguida por
Solidaridad, fue realizado a los pocos dias del golpe por uno de sus principales dirigentes.
Zbigniew Bujak, 27 afios, es el principal dirigente de la regional Varsovia
del sindicato, y uno de los pocos miembros de su Comision Nacional que permanece
en libertad. Desde /a clandestinidad, dio una conferencia de prensa que fue fragmentariamente
fePfodt_Jcida por el “International Herald Tribune” (19/1/82), la que pasamos a reproducir
In extenso dada su enorme importancia como paso de la clarificacién politica
de la vanguardia obrera polaca:

D

(Bujak) respondié a lo que €l llamo “‘una pregunta
brutal’”’: ;Debié Solidaridad hacer algo diferente de lo he-
cho, para evitar un enfrentamiento?:

“Mi respuesta sera tambien brutal. Se que muchos poli-
ticos de Occidente creen que si hubiésemos sido mas pru-
dentes pudimos haber evitado esta tragedia. Pero también
se que lo que ellos llaman prudencia hubiese significado
para nosotros colaboracién con el estado y las autoridades
del partido —una colaboraciéon que hubiera tenido que
ser dirigida contra los trabajadores, los intelectuales, los
hombres del arte y la cultura. Tendriamos que habernos
transformado en un anexo del sistema totalitario, creando
solo una impresién de democracia. No se puede pedir esto
de nosotros ni del sindicato Solidaridad.

“Déjenme explayarme sobre la cuestidbn —continué—
Mucha gente compara la construccién de Solidaridad a
una revolucién. Pero también que esta revolucion debia
evitar el uso de la fuerza y respetar los acuerdos que deter-
minan la razén de estado de Polonia —alianzas, coopera-
cidén economica, el rol dirigente del POUP.

“ge suponia que debiamos permitir al partido y a las
autoridades gubernamentales reformar el sistema de go-
bierno del pais y encontrar una formula nueva para el rol
dirigente del partido, que tomase en cuenta los cambios
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sociales que estaban ocurriendo. Ahora sabemos que nadie
estaba pensando en tales cambios y reformas, y que nues-
tras esperanzas —de que encontrariamos pruebas de buena
voluntad del otro lado— eran ilusorias. Es claro, ahora,
que la actual situacién no podia ser evitada.

El Sr. Bujak, que fue paracaidista, dijo que estaba en
contacto con activistas sindicales de Gdansk, Wroclaw,
Lodz y otras regiones, y que el sindicato se estaba reorga-
nizando. Dijo que los dirigentes en la clandestinidad esta-
ban considerando el llamado a una huelga general, reivin-
dicando el cese de la ley marcial y la libertad de Walesa y
los otros sindicalistas presos. ‘‘Las tentativas de llevarlos
ajuicio ode expulsarlos de Polonia desatarian una huelga”,
agrego.

gr?‘gEl primer schock de la ley marcial ya paso, dijo, y
ahora la oposicidén espontanea esta creciendo."’

Como ejemplo sefiald que existe una resistencia pasiva
contra los despidos politicos en las fabricas, que los inte-
lectuales estaban destruyendo sus cartas del partido, que
la gente estd actuando conjuntamente para rehusar la fir-
ma de las declaraciones de lealtad, y que los artistas y ani-
madores estaban rehusando la cooperacién con la radio y
la televisién controladas por el estado.

‘Si esta resistencia continua —y existe la posibilidad de
que aumente— ven una real posibilidad de abatir esta dic-
tadura o al menos liberalizar la situacién recuperando los
derechos de las organizaciones disueltas o suspendidas”,
dijo.

Bujak volvid varias veces sobre el tema de que la con-
frontacion que culmind con la imposicién de la ley mar-
cial el 13 de diciembre, era inevitable, dada la dureza de
las autoridades, y a menos que el sindicato no quisiera per-
der su mision y su identidad. ‘“Habia dos caminos —dijo—
Solidaridad podia haber pensado sélo en su sobrevivencia,
lo que significaria abandonar los esfuerzos por las refor-
mas v vender los intereses de los trabajadores, intelectua-
les y otros. O podia tratar de realizar el programa adopta-
do en su congreso nacional de setiembre, para democrati-
zar el pais e instituir reformas para sacarlo de la crisis.

“Ias autoridades también —sostuvo— estaban frente a
una elercion: adoptar reformas o destruir al sindicato.

Desde el momento que decidieron defender sus privilegios,
el enfrentamiento era inevitable”, agregd.

(...) “Verdaderos sindicatos independientes pueden
existir sélo en condiciones de democracia", sostuvo. “En
consecuencia, para continuar independiente, el sindicato
debe luchar por la democracia y transformarse en su guar-
didn”. Dijo que *la esencia del programa adoptado en se-
tiembre era la reconstruccién de todas las esferas de la
vida social y econémica’.

“Nadie tiene el derecho de decir que esto era impru-
dente”, declaro.

Bujak dijo que la ley marcial los “habia tomado de
sorpresa”, y que “fui personalmente uno de los mads sor-
prendidos”’.

‘“Ya durante la ultima primavera —dijo— algunos acti-
vistas sospecharon que las autoridades estaban planeando
algun tipo de accién contra Splidaridad.

“Horas antes del golpe, agregd, toda la direccién del
sindicato, reunida en Gdansk, comenzoé a recibir informa-
ciones sobre movimientos de tropas, policias y grupos es-
peciales de la policia, corte de comunicaciones, etc. Pero
el objetivo y la intencién de esas acciones no estaba claro
para los sindicalistas”’.

Un cambio de planes a ultimo momento permitié a
Bujak escapar a la policia. Dijo que si la liberalizacién no
vuelve, en los proximos meses, al nivel de antes del golpe,
las actividades clandestinas creceran. Estas incluirdn distri-
bucién de panfletos, manifestaciones y otras demostracio-
nes.

“No descarto que grupos armados clandestinos desarro-
llen actividades terroristas’, agregd. “‘Esto seria un desas-
tre para el pais”’.

En cambio, él llama a los miembros de Solidaridad a
organizarse en células de 10 personas y a ayudar a las per-
sonas que pierdan su empleo. ‘‘Esta actividad estd mar-
chando’’, dijo, agregando que ‘‘los trabajadores harian
huelga en caso de despidos politicos”. ) 3

(...) En lo que respecta a sus propios planes, Bujak dijo
que se mantendria en la clandestinidad has,t,a‘fll:;e gane-
mos la lucha por la reactivacid!n del smdlc_a,tto 2 o voy a
dejar el pais, y no me voy a dejar expulsar. ()

)
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Laizquierda brasilena
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Introduccion I
1

El régimen militar brasilefio es el mads antiguo del continen-
te. En su momento, el golpe militar que se produjo en 1964
constituy6 no sélouna respuesta ala conformacion de una situa-
clon prerrevolucionaria en el pais; significé también un triunfo
de la contrarrevolucién y el imperialismo a nivel latinoameri-
cano, contra el ascenso de masas que acompaiié la victoria de
la revolucién cubana a fines de la década del 50 y comienzos
de la siguiente. Este mismo régimen se encuentra ahora en una
situacién de agotamiento, y en Brasil se retinen los elementos
que conforman el desarrollo hacia una situacion revolucionaria.
El desenlace de la misma tendra también, como 17 afios atras,
una repercusién que trasciende las fronteras de esta nacidn.

El proceso de agotamiento del régimen brasilefio viene
desarrollindose, lenta pero sistemdticamente, desde algunos
afios atras. La recuperacion del movimiento obrero, iniciada
con las huelgas de la periferia industrial paulista (el llamado
ABC), en mayo de 1978, cerrd un periodo de amplio retroceso,
y es la caracteristica bdsica que marca, en ultima instancia, la
etapa politica actual. La apertura de esta nueva fase de la lucha
de clases en el pais fue preparada, por un lado, por la acumula-

cion de fuerzas de todo un periodo de resistencia de las masas
(movilizacién estudiantil contra la represion, movimientos mo-
leculares y trabajo a reglamento en las fabricas) y, por otro la-
do, por la disgregacion del frente burgués, que se desarrolld a
partir del agotamiento del periodo del llamado “‘milagro eco-
nomico” (1968-1973).

I:a.curva del desarrollo capitalista se ha ido ahora a pique y
el regimen del “milagro” se encuentra hoy frente a la mas gra-
Ve cnisis economica de los ultimos 50 afios. El crecimiento del
p}‘pducto bruto interno fue negativo el afio pasado, la produc-
Cion industrial retrocedié practicamente un 10 por ciento en
rc_elacic'm al 80 y la caida fue todavia mayor en las ramas tradi-
cionalmente mds dindmicas —la produccién automovilistica
sufﬁé un retroceso superior al 30 por ciento. La crisis econd-
mica se encuentra en la-base del impasse politico del gobierno
militar que no consigue conciliar a los diversos sectores del
capital, agudizando el abismo frente a las masas, sobre las cua-
les se descarga los efectos de la propia crisis. Los propios érga-
nos de informacién del gobierno reconocen que en las eleccio-
nes estaduales y parlamentarias, previstas para noviembre, el
partido oficialista perderd la mayoria de los gobiernos estadua-
les y la mayoria parlamentaria. Esta ultima fue mantenida,
hasta ahora, con una serie de medidas arbitrarias y proscripti-
vas que se han agotado, y con esto el Alto Comando militar
perderia la posibilidad de digitar al Presidente, que debe ser
refrendado por el Congreso en 1984.

La impasse politica del régimen involucra al conjunto de las
clases sociales de la nacién oprimida. Uno de sus aspectos mds
agudos es la crisis agraria actual:los choques armados entre los
ocupantes precarios de las tierras y los grandes propietarios se
suceden cada vez con mayor frecuencia y en los mas diversos
puntos del pais se vive un clima de guerra civil en el campo.Este
es el resultado de un vastisimo proceso de concentracién de tie-
rras —el 1,8 por ciento de los establecimientos rurales controla-
ban el 57 por ciento de las tierras ocupadas en 1978—y de expro-
piacién de las masas pobres del campo. La dimension de este
proceso puede verificarse en el hecho de que en el lapso de
apenas una década (1970-1980) el 5 por ciento de los mas ri-
cos aumentaron su participacion en la renta rural del 27,7 al
44 2 por ciento, un reflejo de la enorme concentracién provo-
cada por el avance del latifundio y del gran capital. La con-
trapartida de este proceso ha sido también un crecimiento
enorme de la proletarizacion en el campo, la organizacion de
una gran cantidad de sindicatos rurales y el surg_imiento de
huelgas entre la enorme masa de trabajadores agrarios que for-
man parte del ascenso del movimiento obrero brasilefio.
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Una manifestacion decisiva del avance del imperialismo en
el Brasil en los afios del régimen militar es la total dependencia
de la gran banca internacional. Brasil es el mas grande deudor
del mundo, el monio del endeudamiento supera los 70 mij]
millones de doélares, una hipoteca equivalente al 30 por cienty
de todo lo que se produce en el pais en un afio, un volumay
poco inferior al conjunto de la produccion industrial anual. E]
pago del servicio de la deuda esta llevando a la quiebra a secto-
res enteros de la burguesia nacional, que comienzan a reclamar
la renegociacion de la deuda y una politica de disciplinamientg
del capital extranjero.

El cuadro politico y social del pals se encuentra marcado,
asi, por una serie de factores potencialmente explosivos, cuya
combinacién plantea la estructuracion de una situacion revoly.
cionaria. En este-contexto, y como uno de sus componentes
fundamentales, se ha materializado una propuesta planteada en
1979 por el lider de las huelgas del centro industrial del pajs:
construir un Partido de los Trabajadores, al margen del Estadq
y de los partidos burgueses tradicionales. Hoy este partido ha
conseguido quebrar la draconiana legislacion vigente y obtuyg
su registro luego de formar directorios regionales en por ]g
menos un quinto de los municipios de nueve Estados brasile.
fios. La caracterizacion del PT y, por lo tanto, la finalidad po)j.
tica de su participaciéon en él, se convirtié en una piedra de
toque para el conjunto de los grupos de izquierda que lo inte.
gran (todos con excepcion del stalinismo —PCB moscovity.
MRS, ex foquistas castristas; PC do B, albaneses—). A

La Organizacién Cuarta Internacional —seccion brasilefia de
la TCI- sefialé desde un inicio que la propuesta de construir g]
PT, una organizacion politica de masas separada de la burgyg_
sia, planteaba el problema de definir la estrategia de clase pary
la revolucién brasilefia. El propio cardcter del partido, sus obje.
tivos ¥y métodos de construccion estan en definitiva determina_
dos por esta cuestion: cudl es la clase capaz de tomar en g,
manos la direccion de ese vasto movimiento social que tieng
por punto de partida reivindicaciones cuyo contenido inmg
diato es democratico, antiimperialista y de transicidon (cohtr'
un régimen dictatorial, contra la opresidén imperialista 2
reivindicaciones democraticas en el medio agrario, por fa e r
propiacion de los grandes truts y el control obrero). s

En relacién con esto, la historia brasilefia ha Probado |5
tal impotencia del nacionalismo burgués para arrancar 5] ta.
del atraso y la miseria en la que vive; su incapacidad para rpafs
zar la revolucién agraria y para promover la unidad e ip ee 0
dencia nacionales contra la opresién imperialista. La byp.. Pen.
nacional es una clase histoéricamente caduca, incapaz de llesia
a cabo las tareas democraiticas de la nacién oprimida; éste §var
balance de la Revolucién del 30 y del varguismo. s 8)

Pero resulta que el PT rechaza este punto de vista
direccién considera que, dado el cardcter minoritario g Sy
clase obrera, el partido debe definirse en funcion de una e, la
sentacién formal de todas las clases y capas explotadag o
torno al objetivo comun de la lucha por la democracia fop '

“Democratizar realmente la sociedad y el estado signjg; . *
crear formas de organizaciéon y mecanismos de represeng.
cion para que las grandes mayorias del pais puedan Mang,
de hecho en el pais” (Punto para la elaboracion del Prg Sl

: 9ra.
ma; Comisién Nacional Provisoria del Movimiento Pro.prr?-.

febrero de 1980).

“El PT nace en una coyuntura en que la democracia a ‘
rece como una de las grandes cuestiones de la SOCiedad
brasilefia. Para el PT la lucha democréatica concreta de hq
es la de garantizar el derecho a la libre organizacion de ]q
trabajadores en todos los niveles. Por lo tanto, la demoepy_
cia que los trabajadores proponen tiene un valor perfManen_
te, es aquella que no admite la explotacién economica y o
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marginalizacion politica de los muchos millones de brasile-

fios que construyen la riqueza del pails con su trabajo”

(Programa del PT).

Para la direccion del PT, el cardcter del mismo, se desprende
de lo que entiende son las caracteristicas de la transformacién
social necesaria en el pails, la democratizaciéon formal del Esta-
do y la sociedad impuesta por el frente comiin de las diversas
capas explotadas:

“F] PT pretende ser una real expresién politica de todos
los explotados por el sistema capitalista’ (Manifiesto del
PT).

En este punto el PT es una reedicion del viejo nacionalismo

‘que se presenta como representacion del conjunto de los ex-

plotados y postula la inviabilidad de una revolucién proletaria
socialista en un pais atrasado (conceptos que ni siquiera figu-
ran en los documentos programaticos del PT). La experiencia
histérica ha demostrado, sin embargo, no la inviabilidad de la
revolucion obrera sino la de la democracia, como un periodo
de florecimiento histdrico necesario en el desarrollo de los
paises atrasados. Los regimenes politicos en estos paises pue-
den llegar a adoptar una fachada parlamentaria pero nunca
llegaron ni llegardn nunca a instituir un régimen de democracia
burguesa. La base de ésta es el pleno cumplimiento de las ta-
reas nacionales que la débil burguesia nacional es incapaz de
ejecutar y que, resueltas por el proletariado —como vanguardia
de la nacioén oprimida— conducen no a la democracia burguesa
sino al gobierno obrero y campesino y al Estado obrero. Ya en
su propuesta de programa para el Partido de los Trabajadores,
la Organizacién Cuarta Internacional sefialaba, casi dos afios
atras, que el PT debia definirse como partido obrero, inscri-
biendo en su programa que la satisfaccion de las aspiraciones
mas elementales del conjunto de la poblacién trabajadora es
imposi'ble en los marcos de la sociedad capitalista y del Estado
burgués”. “Omitir —en nombre de la necesidad de defender los
intereses comunes de las diversas clases explotadas— que la
plena satisfaccion de esos intereses sélo es posible con la ex-
propiacion del capital, significa colocar al PT a remolque de la
burguesia, de una propuesta que no supera los limites del
Estado capitalista y que siembra la ilusidn de que es posible
satisfacer las aspiraciones de la mayoria oprimida con un
cambio en la forma del Estado” (ver Revista “‘Internacio-
nalismo"’ Nro. 1, junio de 1980).

El porvenir del PT depende enteramente de su capacidad
para dirigir la movilizacién de la mayoria nacional en direc-
cién a la revolucion porque este sera el desafio que le plantea
2] propio desarrollo de los acontecimientos. Procurando sobre-
vivir en una tercera via serd irremediablemente aplastado bajo
la presion del choque entre la revolucién y la contrarrevolu-
cion. Por esto, la tarea de los marxistas en el PT es la de luchar
por un programa transicional que, partiendo de las reivindica-
ciones minimas de las masas establezca un puente hacia la
tinica salida capaz de reconstruir la nacién sobre un nuevo eje:
la revolumor_l acaudillada por el proletariado, el gobierno obre-
ro y campesino.

Renunciando a esta perspectiva el PT ha renunciado inclusi-
ve al democratismo consecuente, como lo revela el hecho de

que ha renunciado a plantear de una manera acabada las rei-
vindicaciones de la democracia: acabar con el Estado dictato-
rial, fin de la camarilla militar, derechos a la sindicalizacién de
la tropa, elegibilidad y revocabilidad de los puestos de coman-
do, el armamento de la poblacién trabajadora, etc.... Este es un
primer punto de un programa en defensa de la soberania popu-
lar contra la dictadura, por una Constituyente Democrdtica y
Soberana: una reivindicacion democrdtica cuya funcién es la
de organizar el movimiento de las masas independiente de la
burguesia que procura por infinitas vias la conciliacién y el
compromiso con el gobierno militar.

El PT ha castrado a las consignas democraticas de su conte-
nido revolucionario, y a eso se debe la vaguedad con que las
formula. Pregona la reforma agraria amplia pero no la naciona-
lizacion de la tierra, no la confiscacién del gran capital agrario,
ni tampoco la formacién de comités de trabajadores rurales y
campesinos pobres, los unicos capaces de asegurar el impulso
a la insurreccion en el campo, asi como el cumplimiento cabal
de la reforma agraria. Se pronuncia contra la dominacién
imperialista pero no plantea el desconocimiento de la deuda
externa que expropia a la nacion oprimida ni la confiscacion
de todos los grandes monopolios y la gestion obrera colectiva.
No parte de que, alli donde el capital ya ha dado todo lo que
tenia que dar conformando trustsgigantescos, el desarrollo
ulterior de las fuerzas productivas es inconcebible fuera de la
gestién obrera de los medios de produccion, y del plan econo-
mico estatal unico. En las ramas en las que el capital ha aboli-
do ya todas las condiciones de desarrollo correspondiente al
régimen burgués democratico —libre competencia, funciona-
miento del mercado— la Unica tarea progresiva es la expropia-
cion de los expropiadores, de los capitalistas —lo que no es mds
que trascender la revolucién democrdtica a partir de la solu-
cién de los problemas efectivos de las masas del pais.

El problema esencial en relacion al programa es el siguiente:
si la peculiaridad de los paises atrasados consiste en su desarro-
llo desigual y combinado, en el cual se mezclan los resabios
del atraso y de las relaciones de produccion precapitalistas con
los adelantos de la técnica y de la ultima palabra del capitalis-
mo, el programa de su transformacién revolucionaria debe
integrar las reivindicaciones democraticas y nacionales no re-
sueltas con las exigencias de la gestion estatal de la economia
por la clase obrera, planteadas por el avance del gran capital
que ya ha agotado totalmente su progresividad historica.

El PT, su programa y su perspectiva, plantean un desafio
formidable para la izquierda, pero frente al cual ha naufragado
ya el conjunto de los grupos que optaron por una acomodacion
acritica en su seno, desarrollando todos los argumentos posi-
bles para justificar el abandono de la lucha por la politica y el
programa revolucionario, Como si un PT pequefio burgués
democratizante pudiera ser un instrumento para organizar al
proletariado como clase para si y para conducir el movimiento
de los explotados a su emancipacién nacional y social. Esta es,
sin embargo la esencia de los planteos de los principales grupos
de izquierda, cuyo andlisis se desarrolla, a continuacion, en el
presente trabajo.

O.5.1. (Organizacion Socialista Internacionalista)

La Organizacion Sog:ialista Internacionalista Brasilefia
(0SI) caracteriza al Partido de los Trabajadores (PT) como
itpartido obrero independiente’’. Originalmente, sin SHbARS
sus planteamientos fueron radicalmente diferentes. L.a pmi
puesta de construir un pgmdo de los trabajadores fue lanzada

r Lula, entonces presidente del Sindicato Metalturgico de
gan Bernardo do Campo (periferia industrial de San Pablo)
en 1979. En ese momento la OSI lo conden sin términos
medios:

“surgido en el interior del sindicato corporativo, aglutinan-

do viejos y nuevos pelegos, el PT viene mostrando en cada
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huelga su verdadero papel: mantener la estructura sindical

corporativa, quebrar el movimiento huelguistico, (...) es

una articulacién burguesa, que juega al lado del PCB, un
papel de apoyo a la dictadura (...)"" (Revista “Luta de Cla-

sse”, Nro. 2, setiembre 1979, pag. 27).

;Tenia algo que ver con la realidad este planteo de la OSI?
Absolutamente nada. La OSI habia gquedado atrapada fatal-
mente en un callejon sin salida, debido a un doctrinarismo es-
quematico, importado de Paris, que reducia a los sindicatos
brasilefios a una de sus caracteristicas, su reglamentacion y
control por el Estado, que no es por otra parte, lo mismo que
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corporativismo, ya que ni los sindicatos eran formalmente par-
te del Estado, ni sus dirigentes formalmente funcionarios de
éste. Los sindicatos brasilenios eran, ademas, la inica organiza-
cion obrera de masas del pais, eran un resultado historico de
fantdsticas victorias y derrotas de la clase obrera (es decir, que
no eran un simple engendro administrativo) y fueron, ain en
los peores momentos de sometimiento y represion, el unico
canal para el planteamiento de las reivindicaciones de los
asalariados contra el capital. Hay que llamar la atencion sobre
el hecho de que la dictadura iniciada en el 64 debid dictar
leyes de excepcion de congelamiento salarial (‘‘arrocho’), lo
que prueba que no habia una integracién corporativa, sino una
legislacidon antisindical contra esos concretos sindicatos, regla-
mentados y controlados por el Ministerio de Trabajo. Es cuan-
do se consideran a estos sindicatos en todos sus aspectos, y no
en uno arbitrariamente distorsionado, que se puede compren-
der y ya antes de eso preveer, que con la reversién del periodo
de derrotas iniciado en 1964 y el comienzo del ascenso obrero,
aquellos sindicatos sometidos a una presién obrera mayor, se
irfan a convertir en un canal de lucha y a alterar la politica o la
composicién de sus direcciones, Esto ocurrié no sélo en San
Berpardo y no s.c':l.o en la industria; en un congreso sindical
realizado a principios de 1981 (CONCLAT), el ala izquierda
liderada por Lula, tenia mayoria contra el ala derecha liderada
por el PC. (1)

_ La propuesta de construir un PT no partié del “interior’’ de
mngun sindicato, sea ‘‘corporativo” o no. Esta es otra unilate-
ralidad. Partié de todo un proceso de recomposicién politica,
no solo en el seno de la clase obrera, sino también del ala iz-
quierda de la pequefia burguesia. (Esto se puede ver en los vira-
Jes fantasticos en las posiciones de todos los sectores de “iz-
quierda” entre 1977 y 1981, como en parte, se comprobara en
este articulo). Un tinico intento de hacer votar la formacion de
un PT, en el congreso de los metalirgicos del Estado de San
Pablo, en 1979, fue rechazado, en particular por la accion
tenaz del PC. “Politica Obrera’’ en Argentina (y luego “Causa
Operaria’ de Brasil, que se fund6 a mediados de 1979), fue la
inica organizacién que pronosticé con detalle toda esta evolu-
cion politica desde su periodico (1978-1979) y en la polémica
contra la OCI francesa y la OSI brasilefia, desde fines de 1977.
Fue sobre esta base que ambas organizaciones pudieron trazar
desde el inicio una linea de intervencién revolucionaria frente
al PT y batallar sistematicamente en torno a la misma, a dife-
rencia del conjunto de la izquierda brasilefia. Cuando los movi-
mientos huelguisticos recién despuntaban, toda la izquierda se
encontraba en el PMDB —y la OCI en el limbo sectario—; *‘Po-
litica Obrera’’ en setiembre de 1978, sefialaba:

“E] proletariado, para participar como clase en el actual
proceso politico necesita de su propia organizacion, un par-
tido obrero independiente, planteo que debe ser desarrolla-
do bajo la forma de un programa, y que debe ser levantado
como exigencia a la burocracia sindical que rompe con la
dictadura’’ (PO Nro. 288, 22/9/78). o
Cuando los grupos de izquierda como el MEP (ver andlisis

en este mismo articulo), intelectuales y diputados que hoy
ocupan posiciones en el PT, defendian construir un *Partido
Popular”, que integrara a direcciones sindicales y la izquierda
burguesa del MDB, “Causa Operaria”, que recién aparecia,
planteaba:

“Si queremos un auténtico PT, el camino es claro: partir
de las masas obreras organizadas para proyectar su moviliza-
cion en el plano politico... Si ya llegd el momento de cons-
truir un partido obrero, esto quiere decir que ninguna de
las clases dominantes, ni sus partidos, es capaz de reagrupar
a la sociedad detras de objetivos histéricamente progresistas.
Si un llamado partido obrero se limita a repetir, en una ver-
sién un poco mejorada, los planteos de los partidos burgue-
ses, seguramente fracasard en crear un polo de militancia
politica independiente para la vanguardia obrera. Serd inca-
paz también de forjar, bajo su direccion, la alianza obrero
campesina, Para ser un real partido proletario, debe definir
en su programa la estrategia de transformar el pais bajo el
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gobierno obrero y campesino, esto es, un gobierno de los

explotados, independiente de la burguesia’ (‘‘Causa Opera-

ria’’ Nro. 2, octubre 1979).

Desde el inicio, por lo tanto, una estrategia y una practica
clara, apoyada en una caracterizacion precisa del movimiento
obrero y sindical. \

Mientras tanto, ;cudl era el eje de los planteos de la OSI?:
la “destruccion’ de los sindicatos, posicion doblemente abe-
Irante, porque no pasaba de ser un grupo mindsculo y pequefio
burgués. Ni en Rusia, donde deberia eclosionar un movimiento
de masas contra los sindicatos “oficiales’, la oposicidén antibu-
rocritica dejé de plantear la utilizacion de todos los resquicios
que podian aprovecharse de esos sindicatos, para hacer avanzar
el trabajo preparatorio de organizacion para imponer los sindi-
catos independientes (ver ‘La renaissence du mouvement
ouvrier polonais”, editado por-el Comité Internacional contra
la Represion, Paris).

La OSI se lanzo a la aventura de los sindicatos paralelos que
en Paris eran anunciados como “‘sindicats livres partout’’ mien-
tras en Brasil no los conocia nadie. u

Es asi que la OSI llegd tarde al PT y t_:usgo_ luego quemar
etapas acelerando una aproximacion sin principios, pero su or-
ganizacién quedé marcada por una ausencia brutal de penetra-
cion obrera y por tanto, por una composicion aplastantemente
estudiantil.

¢En qué consiste la progresividad del PT?

El viraje de la OSI se produjo cuatro meses después de la
radical condena primitiva. Asi, en enero de 1980 se afirmaba

ue:

& ‘el PT es una respuesta al movimiento del proletariado en el
sentido de su organizacién independiente (...) el PT nace
como una articulacién de agentes de la burquesia en el mo-
vimiento obrero, pero no evoluciond como un pilar de la
dictadura. La fuerza motriz de su articulacién es la lucha de
los trabajadores y no los partidos burgueses ni la dictadura
militar” (Revista ‘“‘Luta de Classe’’ Nro. 3).
jQué es esto! Que una criatura de la dictadura pueda ser

aprovechada para organizar a las masas, a condicién de luchar
contra los agentes de la dictadura dentro de la organizacion asy
creada, puede ser. Pero que esta criatura ‘‘evolucione’”’ comg
una fuerza politica conciente, no ya contra la dictadura, sing
contra el capital, esto si que es puro charlatanerismo.

;Cudndo y qué produjo tal ‘‘salto cualitativo?

Si la respuesta es al ascenso obrero diremos, antes que nada
que las grandes huelgas de San Bernardo son anteriores a la'
propuesta del PT y en los cuatro meses que van de la POsicién
inicial a esta nueva formulacion no hubo ningun acontecimiey,
to significativo para el movimiento obrero. Porlo tanto, ng ¢
trata de un juicio sobre una nueva situacion, por parte de
OSI, sino de una revision de sus posiciones paggas_ i
invirtiendo totalmente su razonamiento pasan a consicerar gy,
el PT es una expresion del movimiento hufr'lgmslt“ig he 197g°
79 y por esto afirman que su ‘‘fuerza motrnz €s :a 21 Zde log
trabajadores”. Sin embargo, esto es tambien una verdad a mq_
dias, una unilateralidad en la cual prevalece el elemento opg,,_
tunista.

;Qué significa que la “fuerza motriz del PT es la lucha qq
los trabajadores”? ;Que el PT es un canal para la movilizacigy
de los trabajadores en su lucha cotidiana? Esto hasta 91. Mmo.
mento el PT no lo ha probado. El PT no dispone de fraccioneg
organizadas en los centros obreros del pas, no interviene orgg.
nica y centralizadamente como partido en las luchas obrerag
vy ha formulado una politica explicitamente abstencionista en
relacién al movimiento sindical, en nombre de la “‘autonomia
de los movimientos populares. En la propia revista de la OS]
que citamos se afirma que, A

“si ese movimiento (obrero) utilizara al PT como instry.

mento transitorio o si pasard por encima de sus ruinas, es
una cuestién que no nos cabe resolver de antemano’’ (“Luta
de Classe” Nro. 3, pag. 11). {
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Entonces, ;como puede afirmarse que la fuerza motriz del
PT es la lucha de los trabajadores, si todavia es una incognita
su relacion con el movimiento obrero real?

Si por lucha de los trabajadores como fuerza motriz del PT,
se quiere decir que surgié de las huelgas y del ascenso obrero
esto también es unilateral, De una huelga o de una lucha surge
una victoria o una derrota, un sindicato o una nueva tendencia
sindical, un soviet o  un comité: de huelga, pero no un parti-
do. Un partido es un programa y un programa a su vez, una
determinada elaboracion de las experiencias histéricas de la
lucha obrera. El PT no surgio de las huelgas en el sentido de
que las huelgas y el ascenso obrero no pueden parir por si mis-
mas un programa y un partido.

La forma correcta de plantear el problema con cierto rigor
es diferente, Las huelgas que se iniciaron en 1978 marcaron el
despertar de la clase obrera brasilefia frente a la dictadura y
proyectaron la figura de sus dirigentes a nivel nacional, Lula
fundamentalmente. El llamado de esta direccion a construir un
partido de los trabajadores le da una importancia naciona% ala
propuesta y plantea, coloca en pie, la cuestion de construir un
partido independiente —sus métodos y estrategia. Esto reviste
un cardcter enteramente progresivo en un pals que carece de
una organizacion politica de masas de la clase obrera y en el
cual no existe un partido revolucionario desarrollado. Pero
plantear la cuestién no significa resolverla, ni tampoco la cons-
truccién de un partido de los trabajadores, es decir, que agrupa
asalariados y pequefio burgueses, se identifica automaticamen-
te con un partido obrero realmente independiente. Se puede
tratar de un primer paso en este sentido, pero solamente esto,
un primer paso: eso seria construir una organizacion sc-:Pf'—‘_l'ada
de los partidos burgueses actuantes y del Estado. Pero existen
todavia una serie de pasos a dar: actuar en forma independien-
te en el plano electoral y parlamentario ¥ —fundarr_lentalmen-
te— en el de la agitacién y la propaganda, en el conjunto dela
situacioén politica, a partir de una estrategia y una tactica real-
mente obrera, independiente. Para caracterizar al PT es necesa-
rio tomar todos estos elementos como un todo Organico, no
negar la progresividad de un paso hacia un partido obrero
independiente ni dar por completa la tarea con el mismo. Des-
de otro dngulo, entonces...

¢Es el PT un partido obrero independiente?

_Para ]a OSI la respuesta es afirmativa. De la caracterizacion
inicial de Lula como “agente de la burguesia” ya no quedan
rastros. En junio pasado se afirmaba que,

“Lula y los que lo cercan estan hoy marcados por las re-
laciones con el movimiento obrero independiente ("Z)
Lula cumple un papel enorme, progresivo, (...) despues
fie mds de un afio de construccion de ese partido obrel;?
independiente que estd siendo el PT” (‘‘Luta de Classe™,
Nro. 6, junio 1981, pdg. 36).

Si se buscan las razones por las cuales la OSI fundamenta
esta caracterizacién se verd que se resumen en lo siguiente:
basta que el PT sea organizativamente independiente de la
burguesia para que deba ser considerado como partido obre-
ro independiente. Esto sélo puede ser el partido revoluciona-
rio porque puede ser independiente desde el punto de vista
politico. Asi, en un reciente documento preparatorio del V
Congreso de la OS], se lee:

_ “Preguntamos: ;existe algun tipo de partido obrero

independiente organizativamente y politicamente? La

POSICion de la OSI es de que ese partido sélo puede ser

aquel cuya direccion no defienda la colaboracion de clases

sino los intereses historicos del proletariado, esto es, sélo
pugde ser el partido revolucionario y ningun otro” (Bo-

letin Nro, 2, 30/10/81, p4g. 16)-

De aqui se deduce que la direccién del PT defiende la cola-
boracion de clases y sin embargo la OSI no ve ningiin inconve-
niente en definir al PT como partido obrero independiente. En
realidad el criterio en el cual la OSI basa su caracterizacion de
partido obrero, independencia “organizativa’’, es absolutamen-
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te inconsistente. En 1920, en un debate similar Lenin intervino
en el Congreso de la III Internacional para criticar la posicion
de algunos comunistas ingleses que calificaban al Partido Labo-
rista britanico como la “‘expresién del movimiento sindical”,
caracterizacién con la cual —afirmaba— ‘‘es imposible concor-
dar’'. Y agregaba:

“Por supuesto, la mayoria del Partido Laborista estd
compuesta de trabajadores, pero este hecho no cabe deducir
légicamente que todo partido de trabajadores, que agrupa
trabajadores, es al mismo tiempo, un partido politico de los
trabajadores; esto depende de quien lo dirige, del contenido
de sus actividades y de su tdctica politica. Sdlo esto deter-
mina si es un partido realmente proletario. Desde este pun-
to de vista, que es el unico punto de vista correcto, el Parti-
do Laborista no es un partido de los trabajadores sino un
partido politico burgués” (...) (“El partido comunista y el
partido laborista’; discurso en el Segundo Congreso de la
1II Internacional, 6/8/1920).

La pregunta pertinente para el caso brasilefio es: jpor su
programa, por su direccién, por su tactica politica, el PT, es un
real partido obrero independiente, o es un partido no proleta-
rio, que agrupa a trabajadores (y no, como el Laborista, al pro-
letariado organizado en los sindicatos)? La OSI no se formula
la pregunta porque se plantea el problema de tal manera que el
interrogante ni siquiera surge. Para calificar a una organizacién
como obrera independiente la OSI juzga que basta examinarla
‘“‘organizativamente”. Por esto nunca, en sus textos la OSI se
plantea un andlisis sobre el programa y las ideas dominantes en
el PT.

Desde el punto de vista del conjunto de su actividad y de su
concepcién politica integral, el PT, que carece tantc de una
agitacién y propaganda propia como de una estrategia politica
de clase, no puede ser calificado como un partido realmente
obrero independiente.

En sus documentos programaticos el PT plantea la lucha
por la democracia y en ningun momento se levantan los ob-
jetivos historicos del proletariado —dictadura de clase y des-
truccion del Estado burgués. El socidlogo Francisco Weffort,
idedlogo del PT y autor de sus principales documentos pro-
gramdticos declard recientemente que la ‘‘destruccién del
aparato del Estado no corresponde a la realidad del mundo
moderno”, que lo que estd planteado es “‘someterlo al control
de las organizaciones sociales y del pueblo” (“Em Tempo”, di-
ciembre 1981). Esta declaracién ya nos estd diciendo que el
PT no es siquiera un partido consecuentemente democratico,
ya que no se plantearia la destruccion del “aparato del Estado”
brasilefio, es decir de la dictadura militar y el conjunto del ré-
gimen politico presente. No se coloca, siquiera, a favor de una
revolucion contra el despotismo.

Es cierto que la direccion del PT se ha pronunciado recien-
temente por el ‘‘socialismo que sera definido por la lucha dia-
ria del pueblo brasilefio”, pero esto es demagégico porque se
rechaza explicitamente una definicidon del socialismo como
régimen politico de clase —basado en la expropiacion del capi-
tal, la liquidacién de su Estado y el gobierno obrero y campe-
sino— y se lo diluye en consideraciones subjetivas sobre la
“participacién de las masas'’, “formas de control social”’, etc,,
etc. Por otra parte, a pesar de gozar de una simpatia generaliza-
da entre los trabajadores, la base militante del PT esta integra-
da en su mayoria por la juventud pequefio burguesa de los gru-
pos de izquierda que lo apoyan, amparados en el prestigio de
la figura del propio Lula.

Por su programa y su estructura militante, el PT es un parti-
do democratizante de las organizaciones pequefio burguesas de
jzquierda, de una parte de la intelectualidad burguesa y de una

fraccion de dirigentes sindicales “independientes’’, que se han
agrupado sobre la base, no de una delimitacién de posiciones,
sino de la confusién mas completa, que hacen el panegirico de
esta confusion, que combaten todo intento de demarcacion
politica como ‘‘sectario” y que esperan prosperar y llegar a las
masas por medio del “atajo” de la popularidad de Lula. La
clase obrera no estd presente en el PT como clase politicamen-
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te consciente, ni tampoco fisicamente, sino que es indirecta-
mente representada por su caudillo sindical. El PT es, a lo su-
mo, un primer paso en la ruptura con la burguesia y los viejos
mecanismos de regimentacién de los explotados —esto es
indiscutible—, pero es una ruptura embrionaria, completamen-
te inacabada y, lo que es mds importante, conscientemente
bloqueada por el conjunto de sus tendencias. Porque es solo
organizativamente independiente es que el contenido de su
politica es extrafio al punto de vista del proletariado y la lucha
de clases, y esto debe ser combatido. Esta es la esencia de la
cuestion, y es aqui donde la OSI ha tirado la esponja.

Funcion oportunista de una caracterizacion

La funcién que cumple la caracterizacion del PT como par-
tido obrero independiente, por parte de la OS], es la de justifi-
car el abandono de la lucha por el programa, por la politica re-
volucionaria. Esto resulta de sus propios planteamientos: dicen
Iuchar para que el PT se desarrolle como partido obrero inde-
pendiente, pero entienden esto apenas como una lucha por su
delimitacion organizativa. A partir de este razonamiento se
postula que si se lucha por un programa proletario en el PT, en
realidad, se estarian confundiendo las cosas ya que esto seria
combatir por un partido revolucionario y no por un partido
obrero independiente. La OSI presenta la cuestiéon como si el
PT fuera apenas un campo de reclutamiento para la organiza-
cién revolucionaria que ellos representarian y No como una
realidad con vida propia, como una objetivacion en donde pre-
dominan tendencias extrafias al proletariado. Por esto definen
su tactica en el PT como “entrista” y en el documento prepa-
ratorio del Congreso, antes citado, afirman:

“‘nuestro objetj.vo con el entrismo es construir el partido

revolucionario; el entrismo es una tictica aplicada por

tiempo limitado, siendo que el momento preciso de su tér-
mino serd decidido en funcién de la construccién del parti-
do revolucionario; la construccién del PT, partido obrero
independiente, no es contradictoria con la construccidn del

partido revolucionario” (pdg. 30).

En principio es evidente que la lucha por el partido obrero
independiente no es contradictoria con la lucha por la cons-
truccion del partido revolucionario. Pero es justamente la OSI
la que hace entrar en contradiccién una cosa con la otra, cuan-
do define al partido obrero independiente desde el punto de
vista organizativo: si el p.o.i. no es politicamente independien-
te, es politicamente burgués o pequefio burgués y, por lo tan-
to, contradictorio con el partido revolucionario. En la realidad,
la cuestion se presenta asi: la fraccién marxista no puede lu-
char por el partido revolucionario si no combate por la trans-
formacion del PT en un real partido obrero independiente, es
decir, que asuma el punto de vista de la revolucion social dirigi-
da por la clase obrera. En este sentido, y s6lo en este sentido,
la lucha por la construccién del PT “‘no es contradictoria’’ con
el partido revolucionario. Pero la construccién del PT tal
como se desarrolla en la actualidad si presenta un elemento con-
“fadlCt_OHO, un obstdculo a la construccion del partido revolu-
clonario, con esta politica de “‘aprovechar al PT como es”, se
!Je:}eﬁcnan las tendenciafs enemigas de la revolucién social e
incluso de la democracia. La OSI establece compartimentos
estancos, por un lado lucha ' por el PT sélo organizativamente
independiente, por el otro, lucha por el partido revolucionario,
por lo tanto fuera del PT. Es decir es un centrismo sin finali-
dad politica, como trabajar en un club de ping-pong (y aun
aqui hay que combatir a los que guieren hacer de las asociacio-
nes deportivas factor de corrupcién estatal!).

La intervencién en el PT no es “entrismo’’ tal cual lo define
la OSI en el parrafo citado.

La comparacion con la tdctica entrista en el PS francés, en
1934/36, recomendada por Trotsky es muy instructiva. Este
“entrismo’’ tenia una finalidad politica cristalina: permiti6 a
los trotskistas ‘“‘estar adeniro’’ del frente tnico PC-PS, para
influir en su desarrollo, para combatir contra su transforma-
cién en frente popular con la burguesia y por que asuma una

orientacion revolucionaria. Sélo en la medida en que se impul-
sase esta ‘“finalidad politica’’ podian los trotskistas crecer a
expensas de los reformistas.

Pero el PT brasilefio es, precisamente, esa especie de frente
unico: la fraccion revolucionaria solo puede crecer a expensas
de los reformistas si lucha para que el PT intervenga revolucio-
nariamente (programa de transicion) y para ayudar a delimitar
al proletariado consciente de la pequefia burguesia. Es notable
que unas pdginas antes en el mismo documento, se plantea la
cuestion desde otro angulo que, bien entendido, no tiene nada
que ver con la propia politica de la OSI:

“(...) por el hecho de ser una organizacion oportunista no

centralizada, que tiene un curso centrista, puede evolucio-

nar positivamente en el sentido de una transicién para el
partido revolucionario (lo que sélo puede suceder si los
marxistas se tornasen su direccién) y en este caso, la organi-
zacion marxista ‘se disolverd en ese partido obrero’. Trotsky
nunca diria esto refiriéndose a la socialdemocracia’ (pag.

28, subrayado del texto).

Si admitimos como correcta la posibilidad tedrica —poco
probable— aqui anunciada, es evidente que la ‘‘tdctica del
entrismo por tiempo limitado” no corresponde al PT, en el
cual “puede ser’” que nos disolvamos. De todos modos esto es
accesorio, lo fundamental es lo siguiente: como el PT puede
tecricamente evolucionar hacia el partido revolucionario,
cémo su direccién puede tornarse una tendencia revolucionaria,
si no se declara concientemente que ésta es la transformacion
que se quiere operar, que no hay partido realmente indepen-
diente apenas en el “plano organizativo”, que el programa y la
politica actual del PT es pequefio burguesa democratizante, O
sea, todo lo que la OSI no hace desde que se puso a embellecer
al PT como el partido obrero independiente en el Brasil, se tra-
baja para la disipacién del proletariado y no por su transforma-
cion en caudillo nacional.

Una concepcidén bernsteiniana

No solo la OS], sino también los morenistas y los seguido-
res brasilefios de Mandel, han hecho uso y abuso de dos cartas
de Engels, dirigidas a militantes marxistas americanos en la dé-
cada del 60 del siglo pasado. Engels, entonces, los estimulaba
a participar de los movimientos que se orientaban a la organi-
zacion politica propia de los trabajadores —los Knights of La-
bour (Caballeros del Trabajo)—, de los cuales se encontraban
apartados por consideraciones sectarias. En una de esas cartas
—a Richard Sorge afirma que ‘‘el primer gran paso a ser dadq
en todos los paises que hayan recientemente entrado en maoy;.
miento es la constitucién de los obreros en partido politico ip,.
dependiente, no importando como (...) que el primer programsa
de este partido sea confuso y de los mds incompletos, esto eg
un inconveniente inevitable pero, mientras tanto, pasajero’’,

Son estas lineas fuera de contexto las que han justifica-
do “tedricamente’’ un planteamiento revisionista sobre el mo-
vimiento obrero:

“‘Se trataba —afirma la OS], luego de citar a Engels— que
los militantes aceptasen el movimiento tal cual existia,
sin colocar cualquier restriccion de orden programatica
(...) no existe ninguna contradiccién entre las reivindica-
ciones elementales y el objetivo final que es la transfor-
macion del proletariado en clase dominante;todo forma
parte de un unico movimiento, que procede del lugar
ocupado por el proletariado en la produccién”. (‘‘Luta
de Classe” Nro. 5, pdg. 45).

La conclusién de la OSI es totalmente arbitraria y no se des-
prende para nada de lo que Engels afirmaba. Desde el punto de
vista histérico, la OSI retrocede a la posicién de los revisionis-
tas alemanes y de los economicistas rusos criticados por Kauts-
ky y Lenin a principios de siglo. La esencia del planteo revisio-
nista consistia justamente en plantear gue no existian ‘‘contra-
dicciones” entre el movimiento reivindicativo y revolucionario
de la clase. En contrapartida, la mitad del “Qué Hacer” de Le-
nin estd dedicado a demostrar que la lucha por “las reivindica-
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ciones elementales’’ conduce “sin contradicciones’ al tradeu-

nionismo y no a la politica revolucionaria, a la constitucion del

proletariado en clase dominante;
“la conciencia politica de clase, no se le puede aportar al
obrero mds que desde el exterior, esto es, desde fuera de
la lucha -econdmica, desde fuera de la esfera de las
relaciones entre obreros y patrones.La unica esfera en que
se puede encontrar estos conocimientos es la esfera de
las relaciones de todas las clases y capas con el Estado y
el gobierno, las esferas de las relaciones de todas las cla-
ses entre si. (;'‘Qué Hacer?").

El movimiento de la clase en la drbita de la lucha “por las
reivindicaciones elementales’’ conduce, en si misma a la perpe-
tuacién de la relacidén obrero-patron. No hay tal movimiento
‘“Unico,"como afirma la OSL

En lo que se refiere a los consejos de Engels a los marxistas
americanos debe decirse, ademads, que el compafiero de Marx
sefialaba que no se plantearan “restricciones programdticas”’
para integrarse al movimiento real de la clase, pero no para a-
daptarse a toda su ambigiledad v amorfismo programatico (que
es lo que la OSI hace). Mientras la OSI sefiala que el programa
v la politica revolucionaria no forman parte de la construccion
del partido obrero independiente, porque la esencia de su cons-
truccion es delimitarse solo en el plano organizativo.

Engels, indico con toda claridad, en el caso de los Estados
Unidos que: .

Los Knights of Labour (son) un factor muy importante
para el movimiento, que no deberia ser vilipendiado des-
de afuera, sino revolucionado por dentro (...) (se t'rata)
de caminar junto a todo movimiento real del conjunto
de la clase, aceptar el punto de partida como un hecho
concreto y conducirlo gradualmente al nivel teorico, re-
saltando que cada falta cometida, cada derrota sufrida,
consiste en una consecuencia necesaria de los enoies te-
dricos del programa original” (subrayado nuestro, carta
a F. Kelly, 28/12/1866).

La OSI, en cambio, revelé un desprecio olimpico por la lu-
cha programatica y jamas declaré su propésito de revolucionar
al PT por dentro, que si es lo que plantea Engels.

§on las elecciones el momento
Por excelencia’’ para construir el PT?

El Gltimo niimero de la revista de la OSI (“‘Luta de Classe”
Nro. 7), de noviembre pasado, incluye un articulo sobre las e-
lecciones de 1982 y la participacién del PT en las mismas. Se
desarrollan aquy una larga serie de consideraciones sobre 1a im-
portancia de saber utilizar las elecciones y en torno al significa-
do del sufragio universal, que realmente no vienen al caso, ¥ s&
falla en lo fundamental: en la caracterizacion concreta de 1as e-
lecciones brasilefias previstas para noviembre proximo. De a-
cuerdo a la OsI, 4

“’Podemos preveer que la profundizacién de la crisis poli-
tico de la dictadura militar, las fuerzas del movimiento
de los trabajadores, después de mds de un afio de recom-
POSicion (...) apuntan hacia enfrentamientos de peso con
l2 dictadura militar, enfrentamientos que tendran en 1as
elecciones uno de sus grandes momentos” (pdg. 42).

Esta es la légica que preside el andlisis: las elecciones como
el "gran momento” del enfrentamiento de los explotados con
la dictadura. De esta manera se dirige toda la atencién hacia el
estr'echo campo electoral y se restringe la actividad revolucio-
naria, estimulada por la crisis politica hacia unas elecciones que
no SON la materia combustible de la crisis sino una de sus
expresiones,

El punto de vista del ‘‘gran momento'es el punto de vista de
la oposicidn burguesa, que busca paralizar todo movimiento re-
al contra la dictadura para presentar a las elecciones como el
tgran momento”’ para proceder a una modificaciéon del régi-
men actual. Las elecciones se encuentran sobredeterminadas
por la marcha de la crisis politica y omitir esto es desbarran-
carse hacia el electoralismo, es decir, hacia el terreno mas via-
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ble para el entendimiento entre la burguesia dictatorial y la
burguesia democratizante.

El andlisis debe ser concreto. Estas elecciones forman parte
del contexto mas amplio de crisis del régimen militar. Para este
régimen en crisis las elecciones constituyen una pieza del ma-
niobreo politico para su sobrevivencia y por esto es que resol-
vi6 que los gobiernos estaduales sean elegidos directamente
—por primera vez en los ultimos 16 afos. El objetivo es incor-
porar al poder a sectores burgueses marginalizados y negociar,
a partir de aqui, la elecion de un nuevo Presidente para el 84,
que es elegido por el Congreso. Pero el desarrollo de la mas
grande crisis economica de los ultimos 50 afios mina las posi-
bilidades de compromiso entre las diversas fracciones burgue-
sas y el imperialismo y —también— estrecha el margen de ma-
niobra de la burguesia en su conjunto en relacién a las masas.

En este sentido el planteo de la OSI de que, “para el régi-
men militar fundado en la sofocacién de las libertades, las
elecciones solo pueden ser un estorbo’ (pdg. 63), es una fan-
tastica falsedad, porque, evidentemente, no son “sélo” un
estorbo, son, también una via de salida. La teoria de que son
“sélo” un estorbo es la del PMDB, porgue para éste son su
“Unico’” método de lucha. Tampoco es correcto afirmar que,

“la necesidad del régimen es la de fraudar las elecciones,

pero el problema es encontrar una forma de fraude acepta-

ble para la oposicién burguesa’ (pdg. 64).

En primer lugar porgue las elecciones, bajo el control de
todos los recursos del poder militar, encuadradas en una legis-
lacion represiva monstruosa ya son en si mismas un fraude. En
sequndo lugar porque el “‘problema’” no es la oposicién burgue-
sa, con la que existen enormes posibilidades de un acuerdo, o,
en su defecto, grandes posibilidades de que acepte el milésimo
pacoton. El problema es que la crisis supera la dimensién pura-
mente electoral y la dictadura se encuentra tremendamente
bloqueada para encontrar una solucién que, ademas de satis-
facer a las diversas fracciones burguesas, sirva, principalmente,
como recurso politico para frenar el desarrollo de las luchas
obreras y campesinas. Todo el analisis de la OSI se realiza des-
de una optica formal, electoral, como si estas elecciones fueran
algo opuesto externo e irreconciliable con el régimen.

Si tomamos las cosas como son, concretamente, el proble-
ma no consiste en sefialar que el régimen quiere “fraudar” las
elecciones — jcomo si una dictadura pudiera hacer otra cosa!—
sino de§tacar que no puede haber elecciones realmente libres
con el régimen militar en pie.

Las elecciones no son “sélo” un estorbo al régimen y todo
el fraude ya estqblecido por la legislacion y la intimidacién,
responden al cardcter dictatorial del régimen que busca perpe-
tuarse. Se habla de la eliminacién de las elecciones parlamenta-
rias y la prorrogacién de mandatos de diputados y senadores,
la posibilidad de disolucién de los partidos y la realizacién de
los comicios con candidatos sueltos, sin filiacién partidaria, la
proscripcion de Lula, etc. .., Pero, entonces, en estas condicio-
nes, gqg§ sentido tiene repetir una y mil veces la importancia
de participar en las elecciones y considerarlas como el “gran
momento” de enfrentamiento con la dictadura? Esto es —para-
fraseando un viejo refrdn— como ver pasar un entierro y
saludar a los pasantes diciéndoles “menos mal que tienen algo
para llevar”. Es apuntar fuera del blanco y asociarse a toda la
estrechez de la direccion petista, que ha hecho del terreno elec-
toral el centro exclusivo de su actividad. En lugar de abrir los
ojos de los trabajadores para toda la dimension de la crisis
actual se busca conducir sus expectativas al mezquino embudo
de una via electoral.

La presencia del PT en las elecciones constituiria un segun-
do paso en su delimitacion de los partidos burgueses y esto, en
si, es enteramente progresivo. Pero los problg'mas plantga_dos
por la situacién actual van mas alld de la cuestion de participar
en las eventuales elecciones. ;Qué hacer frente a nuevas medi-
das arbitrarias del gobierno? ;Cémo aprovechar la aqudizacién
de la crisis actual y los cambios bruscos en la situacién politi-
ca? ;Cémo organizar el combate contra el descargue de la cri-
sis econémica sobre los trabajadores, contra la carestia y el
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desempleo? El problema central que se plantea es cémo acabar
con la dictadura y dar a la crisis actual una salida desde el pun-
to de vista de la clase obrera, que es lo que corresponde a un
partido obrero. En este sentido, la utilidad de la campaiia elec-
toral consistiria no en prepararse para el ‘‘gran momento’’ del
comicio y la mera recoleccién de votosfsino, esencialmente en
la posibilidad de armar tribunas a lo largo y ancho del pais,
agitando en torno a un programa de m:ovilizacién y propagan-
deando los objetivos histéricos de 1a lucha de los trabajadores
contra el imperialismo y el capital: ‘

— campana nacional del PT por una Constituyente Sobera-
na y Democrdtica en total oposicion al arbitrio dictatorial:
definir un programa de reivindicaciones democraticas superan-
do las mezquinas limitaciones de la oposicién burguesa: fin de
la camarilla militar, derecho a la sindicalizacion de la tropa y
cardcter electivo de los puestos de comando de las FFAA, for-
macion de milicias populares, etc.

— Pponer en pie a los sindicatos en el combate contra la ca-
restia y el desempleo; apoyo a todos los movimientos huelguis-
ticos e impulso a la formacién de comités de fabrica por una
Central Sindical independiente de la burguesia y del Estado.

— impulsar la formacién de comités de trabajadores agrico-
las y campesinos para garantizar la ocupacién de la tierra, por
la confiscacion del latifundio y el gran capital agrario. :

— expropiacién del imperialismo y de todo el capital mo-
nopolista que expolia a la mayoria/nacional: desconocimiento
de la deuda externa, ruptura de tpdos los pactos militares y
diplomaticos, confiscaciéon de los grandes monopolios, control
obrero de la produccién, nacionalizacién del comercio exterior,
del mayorista interior.

En este terreno, organizando el movimiento rt.aal de los ex-
plotados, es que el PT debe construirse. En caml_:no, toda la ca-
racterizacion unilateral de la OSI sobre las elecciones, emb'elle-
ciéndolas, concluye con un plantep acabadamente 9portun15ta:

“las elecciones de 1982 polarizardn las atenciones de las

masas y pueden constituirse en un momento por excelenm_a

en que un partido obrero como el PT atraiga r_mllones y lm’;

llones de votos, construyéndose como un partido de masas

(pdg. 66). '

Se identifica la construccion de un real partido obrero con
el nimero de sus votos. El PT puede llegar a juntar muchos vo-
tos, puede ser, pero que juntando votos se construya como un
real partido obrero esto es una mistificacion total. La construc-
cién de un partido obrero reposa en su capacidad por organizar
realmente a la vanguardia del movimiento obrero, elevar su
conciencia y orientarla hacia el cumplimiento de sus objetivos

" ser considerada en su conjunto, como una actividad int

histéricos, transformarla en efec
los terrenos de la lucha.

El voto es un instrumento
por el cual la burguesia ha cr

tivamente dirigente en todos -

Pasivo, activado de afios en afios,

or ) i eado la ficcidn de que la sociedad
dirige sus propios destinos. No sirve para modificar la sociedad

y mucho menos es el método propio para construir el instru.
mento de su radicgl} transformacién: el partido de la clase obre-
ra. La participacion electoral puede ser una poderosa linea
auxiliar, pues puede ayudar a ampliar la agitacién politica y la
organizacion, pero nunca es el método privilegiado —‘‘por
excelencia”’— de la construccién del partido. No existe mo-
mento ‘‘por excelencia' para la construccion de un partidg
obrero, pues esto es consecuencia del aprendizaje en el domj-
nio de todas las formas de lucha y de la capacidad de relacig.
narlas al objetivo final. La OSI borra toda frontera con lag
ideas burguesas predominantes en el PT, que también conside.
ran a las elecciones como el momento “por excelencia” para
la construccién del partido, en la medida en que reniegan de
la revolucién y de la intervencidn del partido en la lucha rej.
vindicativa de las masas.

Conclusion

La lucha por convertir al PT en un real partido obrero inda.
pendiente debe desarrollarse en todos los planos. ApoyénQOSe
en cada paso de delimitacién real no para considerar la tare
acabada sino para esclarecer el camino que aun falta recorpg
En este sentido la lucha por el programa revolucionario dehé

e
practica, ideolégica y politica. Especialmente en la luchagral.
la intervencion del PT en todos los movimientos que se des
rrollan a partir de reivindicaciones minimas, que conse 3
vigencia y vitalidad, organizando las fibricas y lugares ge , 0
bajo_hasta el combate ideologico por la teoria revolucion, ra.

El PT puede transformarse en un partido de masag .1,
convierte en un canal de las luchas obreras y democrética Sa
en este caso, el trabajo marxista por revolucionarlo por dEntp’
encontraria un terreno fecundo. Esta es una de las posibj): 'y
des de desarrollo del PT; la otra es que concluya comg ¢ “a.
tracién total. En cualquier caso lo que estd planteado o "S-
combate por una politica revolucionaria, de clase, seg Sl
transformar al PT, sea para ayudar a la vanguardia a sup Ary
esta experiencia si concluye como frustracion. Este es e] Qan:_l‘
no que la OSI no ha sabido encontrar; su trayectoria py. "
resumirse asi: del sectarismo al oportunismo, una em.s;enqie
completa de principios revolucionarios, una incomprEHSiQ,a
mayuscula de la teoria y la politica marxista. n

Los origenes de la Convergencia Socialista

La introduccién del morenismo en Brasil se dié por contra-
bando, bajo el disfraz del socialismo reformista y no bajo la
bandera de la IV Internacional y del Trotskismo. Un pequefio
grupo morenista comenzé a organizarse en el pais al final de
la década del 70 ¥ pasaron a conformar el llamado ‘‘Movimien-
to de Convergencia Socialista” que se proponia construir en el
pais un Partido Socialista “amplio y democratico” que reu-
niese todas las figuras que se reclamasen del socialismo y se
propusiesen luchar por un “socialismo con libertad’’. La pro-
puesta de construir un PS en Brasil fue concebida como una
propuesta de “concretar la sintesis de las varias corrientes que
aspiran al socialismo”, lo que apuntaba a juntar varias figuras
burguesas remanecentes del viejo nacionalismo burgués del
PTB varguista (que, por supuesto, ‘‘aspiran’’ al socialismo),
como Almino Alfonso, ex ministro de Joao Goulart o‘del anti-
guo PSB, como Edmundo Moniz y otros ‘“‘socialistas” para
crear un amplio y democritico Partido Socialista en Brasil,
usando para eso inclusive las leyes vigentes en el pais™ (‘“‘Ver-
sus” Nro. 22).
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A la politica de buscar substitutos del partido revoluciona‘
rio, se junta otra igualmente negativa que es su frentepopyy 3
mo. Asi es que al final de la década del 70, la tentativa de |
morenistas de crear un partido “socialista’’, fue paralela g sy
participacién en el MDB, partido burgués de opOSIClON Perpy;
tido por la dictadura militar. La participacion de los "socia)je
tas” en el MDB, pensando en un “frente electoral 0 ffen‘te de
oposiciones democriticas’’, que tenia como objetivo la “up;.
dad de todas las fuerzas democraticas” para luchar por el ‘g
del régimen dictatorial” (...) “‘a partir de un programa Minjm g
y democrdtico hace tanto tiempo asumido y defendu;‘:O Por g
MDB. Es decir, por “el programa minimo del MDB", Io,,qlle
equivale al compromiso con la dictadura, a la “apertura,
Planteaba que ‘el régimen militar debe ser substituldo por y,
gobierno provisorio, elegido por el frente democratico, ¥ estg
tiene que tener un plazo, que debe ser el mas corto POsiblg
suficiente para la convocatoria de una Constituyente libre
democrética’ (‘“Versus” Nro. 22, pdg. 19, documento Presep. -
tado por la Coordinadora Nacional del movimiento de Conver. -
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gencia Socialista a la Convencién Nacional de MDB). Se omitia
el pequefio detalle de cémo iria a ser “substituida la dictadura
“a partir del programa minimo del MDB"', que ni que decir, no
contemplaba esta ‘‘sustitucion’’; de otro modo, como seria
derrocado el régimen militar sin la organizacion de la insurrec-
cién, Convergencia Socialista, ni lo planteaba.

En las elecciones del 78, Convergencia Socialista lanza la
consigna de votar por los “candidatos obreros y socialistas del
MDBRB” y al mismo tiempo coquetea con la candidatura ‘‘alter-
nativa” del Gral. Euler Bentes Monteiro, que articulaba un
“Frente Nacional de Redemocratizacion” en el seno de la
Oposicién burquesa para “disputar’’ con el Gral. Figueiredo 12
presidencia de la reptiblica en el Colegio Electoral. CS mantie-
ne conversaciones y envia una carta al general donde expresa
Su esperanza de que ‘“sobre los puntos de acuerdo podamos
unir fuerzas y luchar juntos para que las libertades democrati-
‘fcals Se)an una realidad para nuestro pueblo’ (“Versus” Nro. 22,
Idem),

A esa politica burguesa y oportunista del morenismo se une
un planteo que oculta el cardcter burgués democratico de B
Asamblea Constituyente burguesa convocada a partit del pro-
grama minimo del MDB y la presenta como alternativa socialis-
ta.

Esta estrategia estd ejemplificada en las resoluciones aproba-
das en el II Congreso de Convergencia Socialista. ‘‘Nosotros,
militantes de Convergencia, somos socialistas, por €so en la
Asamblea Constituyente lucharemos para que los trabajadores
consigan votar una Constitucién que organice el pais en un
nuevo cuadro, bajo una planificacién socialista. O sea, ]uchalre-
MOs para que en la Constituyente se vote un Gobierno de los
Trabajadores y una Constitucion Socialista, que cree las bases
Para la construccién de un Brasil Socialista” (*Convergencia
Socialista” Nro. 5, noviembre 1978, pag. 4). O ios
o Aqui se combinan el oportunismo y la demagogia. Bou

trotskistas” de CS se proponen luchar en la Constituyen

urguesa por una constitucién socialista y un gobierno de los
trabajadores. Asi, la reivindicacion de la Asamblea Constitu-
vente, que debe ser instrumento de movilizacion del proletaria-
do y los campesinos pobres en una etapa de lucha democratica,
es distorsionada, y se la formula como la forma ‘polmca d'e
realizacién del socialismo. La mas minima légica deberia
concluir, por lo tanto, que la agitacion por la consntuyent?
debe hacerse en nombre del socialismo. Pero en este caso:
¢dénde est el cardcter democritico de las consignas dirigidas
contra la dictadura y el imperialismo? Las consignas debfin
SeIVir: a) para ayudar a las masas a golpear unificadamente a la
dictadura; b) denunciar a la burguesia por darle la espaldaala
democracia (no se la denunciara por darle la espalda a 1a d‘wtai
dura del proletariado!); c) delimitar el programa socialista de
Proletariado,del democrético de las clases intermedias, de ma-
nera de desarrollar la fisonomia propia y la independencia
Politica de aquél, es decir, evitar que en la lucha por Ia demo-
cracia el proletariado se disuelva en el frente burgués e identi-
fique_ la realizacion del programa democratico como igual a su
Propia emancipacién social. Otra cosa mas es que la demagogia

socialista” (dernagogia porque no dice cuales son las condw]c:-
nes que debe imponer el proletariado para luchar por su reali-
Zacion: 1) ponerse a la cabeza de la lucha por la libertad poli-
tica; 2) separarse politicamente de la burguesia, con una orga-
RiZaCIon y programas propios) oculta el contenido social bur-
gues-democrdtico de ]a lucha contra la dictadura, que estd
representado por lag reivindicaciones contra el imperialismo
¥ Por la revolucién agraria.

La agitacin por la Constituyente debe hacerse alrededor de
estas banderas: derrocamiento de la dictadura, expulsion del
imperialismo y Jiquidacién de la gran propiedad agraria. Es
sobre la base ‘de 1a diferenciacién politica entre la burguesia v
el proletariado que se establecera en el desarrollo de esta lucha,
que emergeran las condiciones subjetivas para poner a la orden
del dia préctico 1a dictadura del proletariado.

Estas caracteristicas de frentepepulismo, reformismo y bus-
queda de un substituto del partido revolucionario son las que
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orientaran la actuacion del morenismo en relacion al PT. Esta
politica de CS no dejo de tener sus efectos en el seno del par-
tido, ocasionando un gran ntmero de divisiones y crisis. Cuan-
do la construccion del PS se malogra, los articuladores de Con-
vergencia Socialista van a encontrar en el PT “el embrion del
Partido Socialista que esta naciendo'’ y se proponen luchar
“oon todas las fuerzas para que ese embrion crezca rapidamen-
te y se transforme en la verdadera opcion de la democracia”
(“Versus” Nro. 26, 11/78) y van a buscar influenciar la cons-
truccién del partido en los moldes de la tentativa fracasada del

PS.

La “propuesta original”
del Partido de los Trabajadores

El primer documento programatico del Partido de los Tra-
bajadores —una sintesis de concepciones liberales que propone
la “participacion politica de los trabajadores’, la ‘“‘democrati-
zacidn de la sociedad”, y que en ningun momento plantea las
concepciones fundamentales de la independencia de clase del
proletariado y sus objetivos historicos—, fue en parte, inspira-
do por los morenistas de Convergencia que, hasta hoy, se rei-
vindican de las “‘propuestas originales’’ del PT.

Dada la realidad del PT, surgide de las grandes movilizacio-
nes obreras de los ultimos afos, pero dentro de las restriccio-
nes impuestas por la reformulacion partidaria de la dictadura
militar y con un programa y una politica pequefio burguesa, el
deber elemental de los revolucionarios es luchar para que pre-
valezca el programa revolucionario y para impedir que el PT se
cristalice como un partido pequefio burgués. La adaptacidn
pasiva a las tendencias oportunistas existentes dentro del PT
sélo puede contribuir para consolidar un aparato burgués y
una traba para la revolucion proletaria. Debe ser trabado un
duro combate para que las masas realicen una profunda expe-
riencia con el PT: esto significa, no sélo la lucha en el interior
del partido sino también junto a las masas, ayudandolas a avan-
zar en el sentido de cumplir con sus objetivos historicos. La
adaptacion y la pasividad frente al actual curso del PT solo
puede contribuir para la construccion de un aparato burgués
que, con la agudizacion de la movilizacién de las masas, se
constituird inevitablemente en un blogueo a su desenvolvi-
miento revolucionario.

La intervencion de CS dentro del PT se gui6 siempre, por la
adaptacion a las tendencias oportunistas existentes en el parti-
do, pues lo consideraban el “embrién’ del Partido Socialista
“amplio”, ‘‘democratico” es decir, de adaptacién al régimen
burgués. CS no se planteaba una adaptacién transitoria a las
caracteristicas del PT como una forma de luchar por la cons-
truccién de un partido de clase realmente independiente, pues
compartia la finalidad del PT de ser un partido de la democra-
cia. De ese modo, consecuante con su posicién de defender la
“propuesta original”’ del PT, intervinieron con la propuesta de
defender el partido como habia surgido, abdicando de dar la
lucha programatica y adoptando la posicién vigente: ‘‘Para CS
solo hay un PT —el que lanz6 Lula frente a 80.000 metaliirgi-
cos en abril de 1979. Defendemos y vamos a defender siempre
este PT. Que sepamos no existe otro. Defendemos este PT v
sus banderas de lucha. Y vamos a combatir a los que quieren
modificar los objetivos trazados desde el inicio, por los compa-
fieros Lula, Bitar, Cicote, Ibrahim, Skromov, y otros dirigentes
sindicales. No queremos que el PT tenga todo nuestro progra-
ma'" (“Convergencia Socialista’ Nro. 9, marzo 1980). (subra-
yado nuestro).

O sea, no luchamos por nuestro programa dentro del PT (y
tampoco fuera, ya que ;como entenderian los obreros, una lu-
cha por el programa que se consume en si mismo, en el proseli-
tismo individual y no tiene trascendencia a la lucha piblica por
influenciar a los trabajadores?), sino por otro programa que no
es el nuestro, no queremos modificar las caracteristicas oportu-
nistas y combatir la confusion politica existente en el PT, sino
defenderla, y mas todavia, vamos a combatir a quien quiera
modificarlo. Estas son concepciones que conforman un evan-
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gelio de oposicién a la construccion del partido obrero y profe-
san la intencién clara de estructurar un partido oportunista.
Los que elaboraron tal estrategia parecen creer que los rumbos
que va a tomar la construccion del PT no tienen ninguna rela-
cion con la organizacion de la clase obrera como clase para s,
O sea con la construccién del partido obrero.

Gobierno de los trabajadores y partido sin patrones

Una de las caracteristicas del morenismo es el intento cons-
tante de ocultar su politica oportunista, presentando consignas
ambiguas como el modelo del clasismo y de la independencia
de clase, cuando es esa ambigiiedad la prueba misma de su
politica oportunista. Asi es que la politica de los morenistas en
en PT estuvo delineada por la defensa de dos reivindicaciones
consideradas como la sintesis del partido: “por un partido sin
patrones’ y ‘‘por un gobierno de los trabajadores”. La defensa
de estas consignas fue considerada como una ‘‘defensa intransi-
gente del cardcter de clase del PT" (‘‘Convergencia Socialista”
Nro. 14, junio/80, *; Adénde queremos llegar?"’).

Lo que distingue estas dos consignas no es, al revés de lo
que quiere creer Convergencia Socialista, la “defensa intransi-
gente del cardcter de clase” del PT, sino su ambigiledad. ;‘Par-
tido sin patrones” define acaso el caricter de clase del partido
obrero? ;La ausencia de patrones implicaria que es suficiente
que la bu;‘guesia no esté presente fisicamente en el partido
Para que este no sea burgués, olvidando que la politica de la
burguesia puede estar presente a través de sus agentes pequeiio
burgueses o del propio movimiento obrero?

3 En segundo lugar, si la definicion es puramente negativa,
(“sin patrones”), no llega a definir cual de las clases sociales,
no patronales, seria la direccién del partido; campesinado, pe-
quefia bur‘guesia, proletariado, todos son ““trabajadores”; seria
:;om,? decir: por un partido del pueblo. Si ésta es una defensa

el “caracter clasista” del PT no estaria de mds decir a qué
clase el ‘“clasista” estd refiriéndose. Este tipo de ‘‘defensa

Intransigente’ es perfectamente aceptable para muchos de los
gg:ﬂdzﬁsecx::en un pargdo] policlasista, “frente de los explota-

3 enemigos de i6 i

(MEP, AP). g a construccion de un partido obrero

La propuesta de que el PT se definiese por un gobierno de
los trabajadores causé en el PT un gran barullo. Pero, a pesar
del odio que muchos sectores en el seno del PT le dedican a esta
consigna, ella no deja de ser ambigua y es opuesta a la de go-
bierno obrero y campesino, entendido como un gobierno revo-
lucionario que arma a los trabajadores y no se detiene en los
limites de la propiedad privada. Gobierno de los trabajadores,
asi como varias consignas levantadas por la izquierda en el PT,
S0n una tentativa de escaparle a una definicion clara del cardc-
ter de clase del partido y su programa. ;Cual es el cardcter de
c]asq de ‘““un gobierno de los trabajadores’’? ;En qué se dife-
rencia de la reivindicacién de “gobierno popular”? ¢;Cuales son
las clases que van a gobernar, etc.?
vosL; (tizrlliengia a oscurecer el Contenitflo de clase de los ob'jgti-
de CS tieneafgter del partido que estd presente en la politica
pATEis irea dealzolei funcién: obstruye la‘construccxon de un
i Nt g atse obrera,_ 4 l_o s.ubstltu'ye por otra cosa,

et nista que abriga indiferenciadamente griegos
y troy. ¥ permite a cada uno desarrollar sus propios objeti-

vos, que nada tienen que ver con el desarrollo politico de la
clase obrera.

Un giro izquierdista y sectario

A mediados de 1981 las concepciones de CS con respecto al
Partido de los Trabajadores van a efectuar una curva de 180
grados en relacién a sus posiciones anteriores. Esta vez el cam-
bio serd para el polo sectario y ultraizquierdista, asumiendo
posiciones muy semejantes a las defendidas originalmente por
la OSI. Las nuevas posiciones de CS surjen en su debate con la
OS], buscando la unificacion de las dos organizaciones, En el
proceso de unificaciéon las posiciones en relacién al PT no
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podrian dejar de desempefiar un papel fundamental y las con-
cepciones sectarias van, irénicamente, a chocarse con las posi-
ciones oportunistas de los lambertistas brasilefios (a las que lle-
gan también mediante un viraje de 180 grados) obstaculizando
la unificacion.

El nucleo de las nuevas posiciones morenistas es la caracteri-
zacion de los sindicalistas que lanzaron la propuesta del PT, la
corriente lulista, como “una ‘burocracia de izquierda’ y como
tal histéricamente contrarrevolucionaria’’. Aclarando que ‘‘no-
sotros cuando hablamos de burocracia lulista estamos refirién-
donos exactamente a esto. A la concepcidén marxista de esta
categoria. Nosotros nos estamos refiriendo a una casta privile-
giada que tiene su origen en la clase obrera, que surgi6 de ella,
sin embargo que no pertenece mds a ella. Que tiene intereses
diferentes y contrapuestos a ella; a un sector que esta unidg
con la burguesia nacional e imperialista, para frenar un procesg
de movilizaciéon permanente de las masas; a un sector que
considera el trotskismo como su enemigo fundamental y que
los trotskistas consideran como su principal enemigo dentro de
la clase obrera. Porque definir una corriente como burocraticg
significa decir que ella constituye un aparato burgués en g]
seno de las instituciones obreras y significa decir, que por mg
que pueda, en determinados momentos, jugar un papel progre.
sivo y que los trotskistas deben saber utilizar, ella es historica.
mente contrarrevolucionaria’ (documento de polémica con 13
OS], setiembre 1981, pdg. 3).

;Y el “partido de Lula, Bittar, Cicote..."" etc. ?

¢Pueden los camaleones del morenismo construir un partj.
do revolucionario? .

¢Queé significa decir que la burocracia lulista es “histéricg.
mente contrarrevolucionaria’’? Si entendiésemos por el térmj.
no los aparatos contrarrevolucionarios consolidados historicg.
mente, que tienen una historia de traiciones a la clase Obrery
y cuyo pasaje al campo de la contrarrevolucion es un hechq
definido histéricamente como los PPCC y los PPSS —y g5 I
unica manera como lo podemos entender— él de ninguna ma.
nera puede ser aplicado al lulismo. La burocracia lulisty n
solo no tiene una historia de traicién al movimiento obrerq
al servicio de la contrarrevolucion, sino que no tiene n:’.:(-.c_l,ahy
historia. Esta es una camada de activistas jovenes del m '
miento obrero que surgieron en la década del 70 y se Pl‘c:oy.aQt 2
ron a través del movimiento huelguistico de los tres 1211tih1 Q.

afos. : i 59 Sy
El problema reside aqui en que ‘“historicamente’ eg 0
abstraccion. Ng

;A qué historia se estan refiriendo?

Por ejemplo, en el curso de una guerra nacional Contry
imperialismo, las masas campesinas pueden jugar un pape] alt
mente progresivo, lo que no ocurre, por su apego a la Propj..
dad privada, cuando se trata de desarrollar la socializacidn R
el campo. La propia burguesia nacional juega un papel Progy,
sivo en la medida que choque con el imperialismo y sus agentee'
y facilite ampliar la agitacion democratica y nacional, y sélg g,
esa medida, aunque al mismo tiempo siga su papel contrarrey_
lucionario de someter al movimiento obrero y pactar con Sug
adversarios. El proletariado, en este caso debe procurar aproye_
char las contradicciones del régimen burgués.

¢Cudl es la “historia” concreta por la que pasa Brasil? Lag
masas pasan por un periodo de lucha democratica y antiimpe.
rialista y por poner en pie un partido obrero independiente. Ey
relacion a su actitud ante el régimen burgués en general, a g
aCtlfl_ld ante la dictadura del proletariado, entre Lula y up
p_ohtzco burgués o un burécrata metido a politico burgués'
solo hay una diferencia de grado, y por eso no son realmentg
independientes del Estado burgués. Pero en relacién a la luchy
POr poner en pie un partido obrero independiente de 1os par.
tidos burgueses actuales v a la lucha por conquistar condicig.
nes democraticas apropiadas al desarrollo de un tal partido, I3
diferencia eg cualitativa. En este aspecto, y solo en este aspec.
to, Lula no es contrarrevolucionario sino progresivo. Es en Ia
medida en que Lula se opone, concientemente o Por confy.
S10M, a la construccién de un real partido de clase (y en esto ng

€]
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es él sino el ala filo-stalinista de los MEP, AP, “intelectuales”,
etc. el agente fundamental) que tiende a jugar un papel de fre-
no, potencialmente reaccionario, etc. Se trata, para los revolu-
cionarios de reflejar en su politica ambos aspectos, luchando
por el desarrollo del PT como un partido ligado a las masas y,
al mismo tiempo, por un programa revolucionario. El destino
final de todo un sector de la burocracia obrera del PT estard
determinado por las condiciones y el desarrollo que tenga esta
propia lucha, principalmente por el nivel de intervencién de
las masas y por la calidad de la politica de los cuartainternacio-
nalistas.

Pero para CS, la burocracia ‘‘histéricamente contrarrevolu-
Cionaria” puede ‘“jugar un papel progresivo”’ lo que implica
sacarle todo el sentido a las palabras. ;Cémo pueden los ““agen-
tes de la contrarrevolucién” —como se dice en otra parte del
texto— realizar cualquier cosa progresiva? Este tipo de planteo
no es un error casual, sino una demostracion, por la prestidigi-
tacion que hacen con los conceptos, de que el debate con la
OSI tiene un caracter profundamente oportunista, pues, al
mismo tiempo que utilizan una verborragia ultraradical contra
la burocracia, los “trotskistas”van a buscar aprovechar los
“‘aspectos progresivos’’ de la contrarrevolucion. Esta incohe-
rencia con las caracterizaciones tiene la funcion de dejar a los
morenistas con las manos libres para maniobrar en el seno del

T y para adaptarse a los planteos oportunistas de la burocra-
cia y de la direccion del PT como lo hicieron hasta ahora.

Estos planteos sectarios conducen al oportum'smc? también
Por otro camino, cuando dicen que “Lula es un burocrata ((4%)
igual a Joaquim (burécrata sindical “pelego”, ex interventor
de la dictadura militar en el sindicato de los metalurgicos de
San Pablo, durante varios afios, que se mantuvo en e! penoglo
de ascenso a través del fraude sistematico en las elecciones sin-
dicales). ;Qué es sino una apologia del “peleguismo '? No se
trata de calificar ambos como burdcratas y profetizar que
finE'!llrl'lente ambos acabaran traicionando igualmente a la revo-
lucién o cosa parecida, sino evaluar el papel que cada cual
desempefia concretamente hoy en el desarrollo de la lucha de
clases,

:Cémo explica CS que las direcciones de las huelgas del
78/79/80 sean equiparadas, en relacion a estas huelgas y a sus
consecuencias politicas, a las direcciones que en este MisHo
periodo hicieron lo imposible por contener el ascenso de las
Masas y se colocaron abiertamente contra él? Es simple, se tra-
ta de una “division de tareas” (‘‘Documento...” pag. 15): la

ireccion lulista se coloca a la cabeza de las maYOFQS,mO‘“hza'
ciones obreras en las dos tltimas décadas, crea el Partido de los
Trabajadores y la burocracia “‘pelega’’ quiebra huelgas ¥ buss.‘a
hacer que los obreros entren en los partidos de la burguesia,
Pero ambos *con una politica diferente’” estan actuando al ser-
vicio de la burguesia y del imperialismo contra el movimiento
obrero. Todo es postulado dogmaticamente por medio de una
Caracterizacion sociologica general,(es decir que se convierte en
una muletilla): la direccion lulista es una burocracia y como
burocracia ‘neq pertenece a la clase obrera” y, por lo tanto, no
puede defender los intereses de la clase obrera. e
s caracteristicas de la burocracia lulista, que la distingue
del “pelequismo”’, es justamente que no se colocé contra el
ascenso del movimiento de la clase obrera iniciado en el 78, si-
no que buscé acompafiarlo dividiendo asi la burocracia sindical
en dos alas. En la resolucién politica de nuestro primer Con-
ke sefaldbamos: “1,3 diferencia entre la llamada burocracia
auténtica” y Ja tpelega” es solo una cuestion de grado,
POTque 1o son direcciones realmente independientes del Esta-
do. (...) Con todo, por pequefia que sea esta diferencia de gra-
do entre pelegos v auténticos, ella tiene una importancia fun-
dan}enta.]‘; los wltimos reflejan la inversion de la tendencia en
la situacion de la clase obrera, (del reflujo al ascenso) y expre-
san la tendencia a la independencia de clase del movimiento de
masas. (...) Dejada a su voluntad, esto es, de acuerdo con su
Propia orientacion politica, la burocracia auténtica acabara co-
mo agente directo del Estado burgués dentro de las relaciones
politicas previstas en la apertura, y asi lo mostraron efectiva-
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mente en la huelga del78 vy en toda su conducta posterior (...)
Sin embargo esta direccién no actua a su libre voluntad, sino
que esta sujeta a una tuerte presion de las masas (...) &l balance
histérico de esta nueva tendencia no estd agotado y sus posi-
ciones son un eje de referencia obligatorio para todas las otras
tendencias sindicales minoritarias. La llamada tendencia autén-
tica, ademds de todo, estd lejos de ser homogénea y es una
obligacion seguir atentamente todas sus diferenciaciones y
orientar a los trabajadores acerca de todos los problemas de
principios en cuestion” (pdgs. 16 y 17).

Para CS, sin embargo, no es correcto decir que la burocra-
cia lulista sufre presién del movimiento de masas o que tiene
una actuaciéon empirica en funcion de esa presion, pero consi-
dera que eIla. tiene un proyecto propio: “Lula y la corriente
sindical que el dirige, en el cuadro de crisis de la dictadura,
con un movimiento de masas que tiende a cuestionar el orden
burgués, quiere construir un partido y un aparato sindical para
controlar a las masas y salvar a la burguesia” (*‘Documento...,
pdg. 15).

El proyecto de Lula es, por lo tanto, construir un partido,
el PT, para salvar a la burquesia del movimiento de masas. Lo
mas curioso aqui no es la afirmacién de que la construccion
del PT tiene como objetivo salvar a la burguesia, sino el hecho
de que los “trotskistas” de CS se hallan metido con todo a
construir el PT. ;Cuadl es el sentido de colaborar en la construc-
cién de un aparato contrarrevolucionario? Naturalmente CS
hace la salvedad de que se trata de una tdctica de “entrismo”’,
pero la funcién del entrismo en un aparato burgués seria la de
simplemente, ganar un sector de las masas que esté preso a él y
trabajar para destruirlo. Si lo que CS hace en el PT, llamando a
las masas a apoyarlo, no haciendo ningun tipo de oposicién a
la direccion del partido, y trabajando para construirlo sin cues-
tionar los rumbos que estd tomando, es entrismo, entonces se
trata de un entrismo muy original, que aparenta ser lo contra-
rio de lo que es. Este tipo de entrismo ya hacian los morenistas
argentinos en el peronismo cuando se colocaron “bajo la direc-
cién del gral. Perdon” (sus propias palabras), v se adaptaban
total y completamente al nacionalismo burgués.

Es preciso sefialar que las posiciones actuales de CS secta-
rias y ultraizquierdistas, al punto de la provocacion son estric-
tamente para uso interno, afuera, para las masas y la base del
partido, no existe esa chdchara de Lula como “contrarrevolu-
cionario” y “agente de la burguesia nacional y del imperialis-
mo’’ y otras maravillas morenistas, y si una adaptacién a la di-
reccion del PT que se trata de esconder con criticas superficia-
les. Ni antes, ni ahora, CS cuestioné el programa del PT, hasta
llegd, después de la tltima vueltacarnero, a saludar la declara-
cion de Lula como que el PT seria socialista, o inclusive su
politica, en la dltima convencién del PT no se colocaron
claramente contra las coaliciones y llegaron a saludar una
convencion que saco una serie de deliberaciones negativas
como “‘un paso al frente”, criticando unica y exclusivamente 12
eleccion de la direccion de la cual fueron excluidos.

Mds que analizar las actuales estupideces de CS sobre que
Lula paraliza el movimiento de masas ‘“en funcion de sus
acuerdos con la dictadura” (‘‘Documento”... pag. 8), es agen-
te del capital extranjero e igual a los peores pelegos y, “‘el ene-
migo fundamental de los trotskistas en el movimiento obrero”,
es preciso mostrar el abismo que va de las concepciones tedricas
a las précticas. Si el PT es una maniobra para contener el mo-
vimiento de masas, lanzada por agentes de la dictadura, enemi-
go jurado del movimiento obrero, ; qué sentido tiene la parti-
cipacion de los “trotskistas” en el PT, en el ala del movimiento
sindical encabezada por Lula? Mas todavia, ;qué relacion exis-
te entre las actuales relaciones sectarias de los morenistas y su
practica oportunista anterior y actual en el interior del PT?

El actual giro politico de CS que es, reedicion empeorada
de las viejas posiciones sectarias de la OS], (ver arriba), cumple
objetivos precisos, NO del punto de vista de los principios poli-
ticos, sino desde el punto de vista de las ganancias de aparato.
En el seno del PT el sectarismo sera utilizado para establecer
una diferenciacion superficial con la direccion, mientras que el
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oportunismo implicito dejard las manos libres para todo tipo
de maniobras, en lalucha para conquistar posiciones en el se-
no del aparato del partido, en sequndo lugar es utilizado cumo

un arma en su lucha faccional contra la OSI por los despojos
del ya muerto CI, oponiendo a las caracteristicas marcadamen-

te oportunistas de la OSI, su politica “principista”. Pero con
la misma sequridad que dos y dos son cuatro, el morenismo,
cuando sus objetivos se agoten, cambiard su actual piel sectaria
por una nueva versién del viejo oportunismo.

MEP: del foquismo al partido de los trabajadores

EIMEP _movimiento por la emancipacién del proletariado—
surgi6 en la década del 70. Su origen esta en las diversas “divi-
sicnes” del PCB que se meti6 en una experiencia foquista en el
inicio de los afios 70. Aunque nunca haya participado directa-
mente del guerrillerismo de este periodo, y su aparicién sea
posterior a €l, el MEP nunca . renegé su filiacion al foquismo
castrista. Su planteamiento caracteristico estd en negar toda
lucha por las reivindicaciones democraticas tales como por las
“libertades democrdticas” o por una “Asamblea Nacional
Constituyente, soberana y democrdtica” que creia incompati-
bles con la lucha por el socialismo.

A pesar del revolucionarismo aparente de estos planteos,
el abandono de las reivindicaciones aemocraticas los llevé al a-
bandono _de toda lucha politica contra el Estado burgués, pues
al concluir que “no hay condiciones para la implantacién del
socialismo en este momento”, pasaron a apegarse exclusiva-
mente a las reivindicaciones econémicas e inmediatas de los
trabajac_lorgs: Por otro lado, este purismo socialista se revelé un
iner_o EJercicio tedrico pues, en la prdctica, apoyaron en las e-

ecciones del 78 a los candidatos del partido burgués de oposi-
c‘?“»d el MDB, mero apéndice del régimen durante el periodo
mas duro de represién y que después, luego del inicio de la lla-
;nada apertura democratica”, trabajé siempre en el sentido de
apar la brecha abierta entre el régimen militar y las masas. Por
esto es que entendemos que se trata de una tendencia filostali-
nista y filomenchevique (revolucién por etapas, apoyo a la bur-
guesia progresista),

. La lucha por la construccién de un Partido Obrero Tndepen-
diente nunca fue parte del programa del MEP. La construccion
de un partido que separase el proletariado de la burguesia, la
construccion de un partido revolucionario no era uno de sus
objetivos. El partido revolucionario en Brasil seria para el MEP
el producto de la aglutinacién de las diversas organizaciones de
la izquierda pequefio burguesa, en una organizacién cuyas
fronteras podrian extenderse hasta abarcar el propio PCB que,
a pesar de ser criticado por el MEP aparece como un ‘“‘desvio”
y Nno como un aparato contrarrevolucionario. Este no es un
proyecto de construccién de un partido revolucionario de la
clase obrera sino de un partido de revolucionarios pequeifio
burgueses, un partido pequefio burgués radical.

. Ellanzamiento de la propuesta del PT fue recibido, por esto
mismo, con desconfianza. Los dos primeros niimeros de su pe-
ri6dico legal no hacen ninguna referencia al PT, aunque su arti-
culacién ya existiese hace algiin tiempo. En su tercer niimero
publica un articulo titulado ;'La Clase Obrera encontrd su
Pfamdo? donde contrapone a la construccién del PT un par-
tido obrero socialista, o sea de acuerdo con las concepciones
del propio MEP, un partido radical. En esa época, la articula-
cion t:lel PT es encarada apenas como “un lugar mds para
d1§cut1r y debatir la necesidad y los caminos para la construc-
cién de un partido obrero y socialista” (‘‘Compafiero” nro. 3,
mayo/79).

Esta contraposicién entre el PT y un partido obrero y so-
cialista se muestra puramente formal ya que irdn a adherir al
PT y abdicar completamente de la lucha por la construccién
de un partido obrero en su seno.

Esta postura, reticente con relaciéon al PT es abandonada
rdpidamente, sin mayores explicaciones, en favor de la concep-
cion de que el PT seria una ‘‘composicién partidaria mas am-
plia” donde se reunirian diversas fuerzas de la izquierda clan-
destina con la Iglesia y parlamentarios pequefioburgueses pa-
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ra formar un “frente de masas explotadas y oprimidas”
(“Compafiero” nro. 11, agosto/79).

éSélo “‘una composicion partidaria mas amplia’?

Para el MEP, asi como para la mayoria de las organizacio-
nes de izquierda que actian en el sefio del PT, el PT'seria ‘““una
composicén partidaria mds amplia (que) puede desempefiar un
Papel importante en las actuales luchas y en el enfrentamien-
to de la reforma en el cuadro partidario oficial” y “tiene nece-
sariamente un cardcter frentista’’ (MEP, “Cuestién partida-
ria", octubre/80)

£l significado de la idea de que el PT es una “‘composicidn
partidaria amplia”, “legal’’’, es el de que no tiene realidad pro.
pi1a, que es apenas un espacio neutro donde las organizacioneg
de izquierda actuan, pero que no tiene dindmica propia, de
modo que su evolucién no tiene importancia, sélo importan
los logros que los grupos que actiian en su seno puedan conse.
guir. El PT, sin embargo, no es de ninguna forma neutro; 5}
contrario, en la medida que busca estructurarse como alterna.
tiva de direccién para las masas, tornase una realidad que, si g
cristaliza como partido pequefioburgués, se constituird en up
poderoso obstdculo al desarrollo del movimiento de masas y a
la construccién del partido revolucionario.

Definir un partido por su caracter amplio, por su legalidad
por otro lado tiene la funcion de evitar cualquier caracteriZai
cion real del partido, su contenido de clase y su programa, i8S
trata de un partido burgués, obrero o qué? ;Cuadl es el cop 2
nido de clase expresado en su programa? Sobre esty.
cuestiones fundamentales, ninguna definiciéon. Un pPartjq 8
puede ser amplio, o no, legal o clandestino, y con eso no def;
nimos ninguna de sus caracteristicas esenciales. En una soo 1.
dad dividida en clases no hay lugar para un partido ne
siempre alguna clase acabara por prevalecer.

Esta ‘‘definicién’’ busca preservar la falta total de limj¢
la ambigiiedad reinante en el PT con relacidn a las cue: 2
esenciales, su cardcter de clase, el contenido de su pr
etc.

utl‘():
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Las corrientes que actuan en el seno del PT y lo consider
como un espacio neutro donde desplegar su actividad, hacen a-
pologia e incentivan la ambigiiedad y la indefinicion del PT,
que le permite agrupar a cualquiera indiscrinﬁnadamente,
por ese motivo abdican de la lucha por una estrategia obrery
en el seno del partido. Sin embargo, esa ambigiiedad, que hoy
aparece como la fuerza del partido, mafiana se mostrard comq
su prix.lgipal debilidad. El PT se construye como alternativa de
direccion para el movimiento de masas en contraposicion con
los demas partidos y en los momentos cruciales de la lucha de
clases, cuando el movimiento de masas en su desarrollo revo.
lucionario exija una direccién firme, o sea, con ideas claras y

una estrategia definida, el PT, lo desamparard o, Peor lg
traicionara abiertamente.

La. cuestion reside, por lo tanto, en saber si la ambigiiedad
v la indefinicion politica puede ser un arma de lucha para la
clase obrera y las masas explotadas o si, al contrario, el arma
que puede llevar al proletariado a la victoria, como direccién
de la mayoria nacional explotada serdn las claras ideas pro-

gramaticas de las cuales el partido sacara la orientacién para
toda su actividad.
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La estrechez del programa revolucionario

Para el MEP, la construccién del PT y la construccion del
partido revolucionario son cosas distintas, ‘‘que no deben ser
confundidas” y, por eso, consideran ‘“‘un grave error” la lucha
por dotar al PT de un programa revolucionario: ‘‘querer impo-
ner a toda costa un programa revolucionario en el PT o sola-
mente aceptar ese partido como algo que interesa a la lucha del
pueblo cuando él adopte ese programa, representa una ceguera
politica que sélo interesa a aquéllos que estan contaminados
dF‘_ una postura pequefio burguesa sectaria” y es “‘una concep-
cion que contribuye para estrecharlo” (MEP - “Cuestion Parti-
daria”, octubre 1980, pdg. 32 y 35).

Antes que nada no se trata aqui del falso problema de ““im-
poner a cualquier precio’’ el programa revolucionario en el PT.
E_n primer lugar, porque la cuestion no fue introducida artifi-
cialmente por los revolucionarios en el partido, sino que fue
Planteado por su propio desarrollo, el programa fue debatido
Yy aprobado por una conferencia partidaria. El resultado de este
debate, en sequndo lugar, no fue un programa neutro sino
Pequefio burqués, una reedicion del viejo nacionalismo burgués
con ropa nueva, que propone como objetivo de la lucha de la
clase obrera, la democracia burguesa, y no el fin del capita-
lismo.

La intervencion de los revolucionarios en el interior del PT
luchando por una estrategia obrera, no tiene como objetivo
IMmponer nada, y si, busca estructurar una altemativa.r:ie inde-
Rfcr}denc;a de clase que pueda convertirse en la direccion revo-

lonaria de las masas, y, en los momentos criticos, mantener
el ascenso e impedir que la direccion pequeno burguesa expro-
pie el ascenso obrero y la revolucion. ( .

Para los grupos como el MEP, el programa revolucionario,
en vez de contribuir para desarrollar la conciencia de las masas
Y agruparlas bajo la direccion de la clase obrera, armandolas
para la conquista del poder politico, tiene la facultad de estre-
char el partido.

¢El programa revolucionario limita al PT? Si tomamos
€omo “amplitud” lo que ocurre hoy en el partido de los traba-
jadores, su ambigiiedad, la confusién politica imperante, la
aglutinacion indiferenciada de elementos ajenos a la perspec-
tva de la clase obrera, entonces solo podremos considerar la
actual “amplitud’’ como una ficcién, sin ningun valor positivo.

| programa revolucionario, en esta situacion, seria un factor
fundamental ge homogeinizacién politica, de clarificacion, .de
mayor centralizacion del partido sobre una solida base politica
que aumentaria la eficiencia de la accion partidaria entre las
Masas. Si eso se entiende por “limitacién’’, entonces, _éL
torrl1ara con certeza el PT mas “limitado’’, en oposicion al tipo
de “amplitud” que existe hoy. Ahora, si los grupos como el
la an‘il%“fiidffan que_ el programa revolucionario tiene apenTS
) e “‘estrechar”, entonces, para ellos el programa de la
paz de garrl1 Proletana.no tiene ninguna utilidad, pues nofes ca-
difdmiod ear ia conciencia de le!s amplias masas y ser lﬂn acto;
£5' Hittreiey ln a revolucién, o dicho de otra manerd, as masa
it a capacidad de entender el programa revolucionarlo
Plarse de él, por lo tanto, la conquista del poder por
la clase obrera es una utopia

PTE;O; }:)tro !ac_io, es evidente que la actual indefinicion del

a ampliado su base. E] PT se apoya actualmente en una

base militante que proviere casi exclusivamente de la pequefio
burguesia, y de una pequefia camada de activistas ligados a
ella. Su implantacién en el movimiento obrero se reduce prac-
ticamente a la representacién de lideres sindicales en su direc-
cion. Es, por lo tanto, absolutamente necesario no confundir,
las simpatias que el PT consiguid despertar entre la pequerio
burguesia y los trabajadores, con una real insercion en la clase
obrera y en las masas; lo primero, es accesorio y superficial,
solamente lo segundo representara un verdadero y solido cre-
cimiento y es fundamental. El PT solo echara raices fuertes, y
duraderas, en las masas en la medida que se ponga a la cabeza
de sus movilizaciones, y levante las reivindicaciones fundamen-
tales de los explotados bajo la base de una estrategia obrera
definida y despojada de sus actuales ambigiiedades.

La defensa del programa revolucionario, en el PT no es en-
tendida por los revolucionarios como la repeticion académica
de la doctrina, sino como la utilizacion de las ideas como base
para la movilizacién de las masas. Todas las reivindicaciones a
levantar en el movimiento de masas y las consignas de la lucha
cotidiana sélo tendran un sentido revolucionario y sélo haran
a la clase obrera acercarse a su objetivo histdrico, si son formu-
ladas a partir de una estrategia revolucionaria obrera clara y
forman un todo organico con ella.

Cuando un partido renuncia a la lucha por su programa y
sus ideas, lo que en realidad estd haciendo es concederle a otro
partido el derecho y la posibilidad de imponer sin lucha su
programa y sus ideas. Si la izquierda se niega a luchar por su
programa, alguien tendrd que llenar ese vacio y es eso Jo que
pasa inevitablemente.

Para los que defienden esta posicién la construccion de un
partido obrero solo puede significar la construccién de un par-
tido que exprese los intereses economicos inmediatos de la
clase obrera, solo podria ser un partido obrerista y consecuen-
temente, “limitado”. La idea de que el PT no debe ser un
partido obrero, sino “un frente de las masas explotadas” supo-
ne que los intereses de las diferentes clases explotadas solo
pueden ser expresados a través de una amalgama o fusion de
los intereses de esas clases.

Sin embargo, la realidad es exactamente la opuesta, sola-
mente la clase obrera puede expresar los intereses del conjunto
de los explotados, pues solamente ella lidera la mayoria nacio-
nal explotada en la lucha contra el imperialismo y el capital
nacional que condenan al pais al atraso y mantienen la explo-
tacion de la gran mayoria de la nacion.

Solo bajo la direccién del proletariado, o sea, bajo una es-
trategia de liquidacién del capitalismo y del imperialismo las
diferentes clases explotadas pueden ver atendidas sus reivindi-
caciones fundamentales.

Los que se colocan contra la lucha por una estrategia obrera
en el PT lo hacen porque consideran que el programa revolu-
cionario es muy “radical’” y no tiene en cuenta las necesidades
politicas de las masas en ese momento. Sin embargo el MEP,
que se coloca contra ese “radicalismo”, se opone a la lucha por
las reivindicaciones democraticas como, por ejemplo la lucha
por una Asamblea Constituyente Democratica y Soberana,
mientras que los defensores del programa revolucionario colo-
can la lucha por las reivindicaciones democraticas como una
cuestion fundamental del programa. ;Qué podria ser mas limi-
tado y lejano a las necesidades de las masas?

El Secretariado Unificado

tra\Ir-‘éas (Sii‘i‘(’;?i 'Cg‘lmal del Secretariado Unificado se expresa a
i pubh‘carono 1co quincenal ““Em Tempo'. Hace cuatro me-
ey eun follt_e'fo en el qual desarrollan el conjunto de
et b Tr} relac’x,on al Partldr_) de los Trabajadores (‘‘Cua-
e empo’” Nro. 1! setiembre de 1981; “El PT y el
P 1 UClonario en Brasil’). Consideran al PT como un

partido obrero independiente, clasista”, pero en ningun mo-
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mento se da una explicacién del por qué de esta definicion,
que constituye una especie de axioma, a partir del cual se tejen
una serie de consideraciones. Ahora bien, desde el momento en
que se dice también que ‘“no es un partido revolucionario”,
que “no ha asimilado la lucha de clases” y que “no ha hecho
casi nada en el sentido de centralizar y dirigir las luchas obre-
ras”’ (pdg. 25 y 30) esta implicito que la definicion —partido
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obrero independiente— corresponde a una apreciaciéon pura-
mente formal. Es decir, como el PT se organizo separadamente
de los partidos burgueses y del Estado, esto lo tipificaria ya
como partido obrero independiente. Se trata de un punto de
vista formalista que oculta, precisamente la hegemonia politica,
programatica y también organizativa, de la pequefio burguesia
(incluyendo a los dirigentes sindicales).

Lo correcto y revolucionario es apoyar el paso al frente que
significa el planteo de poner en pie una organizacién indepen-
diente de la burguesia, como un primer paso hacia el objetivo
ultimo, esto es, un partido proletario. Pero es incorrecto y
antirrevolucionario meter en la misma bolsa, todos los pasos
hacia atras que bloquean y traban la obtencién de ese objetivo,
¥ que se han dado concretamente bajo la forma de un progra-
ma democratico burqués inconsecuente. Esto que nosotros
calificamos como un “‘primer paso’’ del PT en la ruptura con la
burguesia, “Em Tempo” lo toma como indicador de su cardc-
ter “‘obrero clasista” a pesar de que, sequn “Em Tempo’’ mis-
mo no sea revolucionario, no centralice al movimiento real de
la lucha obrera, ni asuma el punto de vista de la lucha de clases.

Nuestra caracterizacion del PT como ‘“un primer paso’’ de
ruptura con la burguesia subraya esencialmente lo que falta
para la construccién de un partido realmente independiente, la
necesidad de combatir en sus filas la confusién politica exis-
tente y de luchar por una politica y un programa revoluciona-
rio. El planteo de reconocer el PT como un ‘‘partido obrero
independiente “clasista” subraya lo contrario, la necesidad de
evitar este combate en las filas del mismo por la clarificacion
pohtlca"y programatica desde el punto de vista marxista. ““Em
Tempo” lo dice textualmente, cuando, luego de afirmar en
general que ‘“es necesario luchar por un partido marxista
revolucionario de masas’, plantea a renglén seguido:

“no podemos defender esto para el PT desde ya; esto seria

e_strechar]o. Por lo tanto, los marxistas defienden sus posi-

clones, organizan una corriente, y procuran construir una
o_rganizacién. Con un avance cualitativo del grado de con-
ciencia y de movilizacién de las masas, en una situacién
revolucionaria o prerrevolucionaria, ahi si sera posible lu-
char para que el PT adopte el programa del marxismo re-

volucionario” (pdg. 31).

Aqui se ve que la incorrecta caracterizacion del PT como
‘partido obrero independiente’” cumple invariablemente una
funcién de adaptacién oportunista, cuya unica ldgica es la de

acomodarse a la opinién: publica reinante en el PT para con-
quistar algunos puestos en el mismo. Porque en cualquier otro
plano la posicién carece de la mas minima logica: ;como “los
marxistas van a defender sus posiciones y construir una orga-
nizacion” si en este momento —‘‘desde ya'’— no corresponde
luchar por el programa marxista revolucionario? Si en el PT
“no podemos defender la necesidad de luchar por un partido
revolucionario”, ;dénde vamos a luchar por el mismo: en la
redaccion, entre los que escriben el periédico? ;De donde han
sacado los simpatizantes del SU que la lucha por el programa
revolucionario sélo debe darse en “situaciones revolucionarias”?
Entonces: ;como se prepara a la vanguardia obrera y a la clase
toda para esas situaciones revolucionarias? Por otro lado, si en
la actualidad no se debe luchar por un programa revolucionario
para el PT, ;debe lucharse por qué cosa? ;por un programa no
revolucionario, o no luchar por nada?

En realidad, sélo la lucha permanente y sistematica por el
programa marxista revolucionario en cualquier época puede
preparar y tBPflplar una organizaciéon para los cambios bruscos
y las nuevas situaciones que se presentan en una coyuntura re-
volucionaria. Si recién se empieza sobre el final no solo puede
ser demasiado tarde sino cémo se explicaria que durante todo
el periodo anterior preparatorio se luché por un programa no
revolucionario, o no se hizo nada; ;qué forma es esta de cons-
truir una direccién y educar a la vanguardia obrera? El peligro
actual —“desde ya''— para el PT no es la supuesta “‘estrechez’’
del programa revolucionario sino su ambigiiedad, que da cabi-
da no sélo a planteos incompatibles con un papel de direccion
en la lucha directa del proletariado y los campesinos, sino a
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politicos enemigos del democratismo consecuente y del socia-
lismo. Para qué sirve esta amplitud si como reconoce ‘“Em
Tempo’ ni siquiera es util para que centralice y dirija las
luchas reivindicativas de los trabajadores. En este sentido, jen
qué consistiria la ‘‘estrechez’” de un programa definido y de
una estrategia realmente clasista, que le daria la fuerza y la
cohesion que el PT “‘amplio” carece totalmente?

Los “trotskistas’ del SU ‘‘olvidan’’, cuando asi les conviene,
la experiencia histérica. La Asociacién Internacional de Traba-
jadores, la I Internacional, también surgié de un movimiento
practico de los obreros de diversos paises, y también habia un
enorme peso de tendencias pequefio burguesas anarquistas y
de otro tipo. Marx no sacé de esto la conclusion de que habia
que someterse al mediocre y antiobrero comin denominador
de las tendencias en pugna, sino que combatié y triunfé por un
programa proletario, que se concreté en el Manifiesto de la In-
ternacional. ;Y en qué estrecho esto a la Internacional, como
le imputaban los bakuninistas? Al contrario, amplio su base de
clase y evito los intentos de disolverla en una Internacional
liberal.

La lucha por el programa proletario es un proceso perma-
nente, una actividad cotidiana que debe ser capaz de traducirse
en una intervencion practica bajo la forma de reivindicaciones
democrdticas, antiimperialistas y transicionales al socialismo,
tomando también en cuenta las consignas que corresponden g
la situacién politica, la experiencia de la clase, etc. Pero lo que
aqui estan en discusién es que el principio mismo de no 1}10har
por el programa proletario es, como concepcion del tra_t‘pajo, un
principio oportunista destinado a la pura acomodacion en e]
PT “amplio’’, esdecir, no revolucionario, no realmente clasista,
encubierto con el mote de “partido obrero indep_enchente”
que, librado a esta tendencia deberd volver al redil de la gran
burguesia.

¢Es el PT un partido revolucionario?

Segun “Em Tempo'':
““Por el propio hecho de representar una expresion politjg
del movimiento sindical clasista, el PT contribuye pary S
avance, para que pase a niveles superiores de lucha. Ofreq
una posibilidad de organizacién para millones de trabajaq "
res. Hoy, no es un partido revolucionario. Aunque cun-ln?‘
un papel revolucionario” (pdg. 18). ; =1
Lo que aquil se afirma, sin embargo, no corresponde a
realidad. Es cierto que el PT agrupa a una serie de sindicajiSt .
que bajo la presion del ascenso obrero se enfrentaron cop 38
dictadura y con la burocracia ‘‘pelega”, esto es, agente clirem:"il
de la dictadura. No obstante, estos sindicalistas que se denopn:
nan genéricamente de ‘‘auténticos”, no conformaron un mgy,:"
miento sindical propio, no constituyen una tendencia, no s\
organizan en torno a una plataforma ni tienen un progr.
definido en el plano de los sindicatos (esto se ve cada vez Qug
hay alguna conferencia sindical). Su movimiento es, en est
sentido, absolutamente empirico, carece de todo tipo de unj_
dad y centralizacion y de fronteras nitidas en relacién al staj;_
nismo y una serie de burdcratas aliados al mismo, enemigos de)
PT. Una de las limitaciones bdsicas de los “auténticos” consistq
justamente en su incapacidad para crear un auténtico ‘‘mov;_
miento clasista”, es decir, una tendencia sindical basada en |
lucha conciente contra el colaboracionismo clasista, en la orgg_
nizacion del proletariado a nivel fabril —inexistente en el Brg_
sil—, en la accién directa por la completa independencia de log
sindicatos de la burguesia y el Estado. Los ‘‘auténticos” guar.
dan en relacién al movimiento sindical clasista la misma rely_
cion que el PT en relacién al partido obrero independiente
constituyen un primer paso —todavia extremadamente diluido,
Sin estructuracion ni objetivos claros— hacia la conformaciép
de una tendencia clasista en los sindicatos. En este caso el PT
es la “‘expresién’’ de los “auténticos” en la medida en que ex.
Presa toda su confusién, la incapacidad de romper con g
empinsmo y estructurarse como tendencia sindical en torno 5
ideas propias, a una estrategia de clase.
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Por otra parte, no se puede afirmar que el PT haya cqntri-
buido para que el movimiento sindical pase a nf'veles superiores
de lucha. (;No era que en relacion a ‘la capacidad de centrah:
zacion y de direccion de las luchas, el PT no ha hecho casi
nada’’?). Es que uno de los aspectos mas negativos del PT es
que se niega a intervenir como tal en el movimiento sindical,
orientando el combate de los trabajadores y combatlenc_Io_ por
la direccion de sus organizaciones de masas, contra stalinistas
y pelegos. Existe una tremenda confusion en este plano v la
direccion del PT entiende que no correqunde hacerlp.olmca
en los sindicatos, que ella esta reservada solo a los dirigentes

indicales en tanto que tales, siningerencia del partzdo.(%o que,

Sindicales s una prueba de la desconfianza de estos dirigentes
o A S g Sl 2

:ﬁ f:csl?),:l peso pequefnoburgues, estudiantil y ‘‘politiquero

: n el PT). J Rt
que predoﬂﬂgfé‘;tico partido obrero tiene la obligacién de pug-

Pero un 3irecci'fm de las organizaciones obreras de masas e
los sindicatos al movimiento revolucionario de las
integrar @ no en queé consiste su caracter de partido obrero!).
I“sI}ﬂpOSible sin tener una linea de intervencién en las
Esto €5 ::iones sindicales, organizando una agitacién y propa-
orgamz“impia estructurando a los militantes de forma centra-
ga“da I:atc E,ste es justamente uno de los pasos que el PT no
Hzadaao clue lo limita a un parlamentarismo sin diputados y
hiedril antiene la completa vigencia de la lucha en su seno por
]a formacion de fracciones sindicales de masas del PT, por
a organizacion juvenil de combate del partido, etc. .
e En relacion a la afirmacién de que el PT no es todavia un
rtido revolucionario, aunque cumpla un papel objetivamente
= ionario es un puro juego verbal con apariencia dialécti-
T mpletamente sin sentido. Si un partido cumple un
ca, pero ccl)uc?onario entonces es revolucionario, en la medida
papel revo el (ese pa,pel e limita a una organizacion separada
Sefere pap'dos burgueses existentes). Si ademas es obrero, se
de los p?imun partido obrero revolucionario. Y si todavia no
trata};‘;zro er,c,xvolucionario marxista, entonces hay que hacer lo
o 1 Manifiesto decia en 1848: . AL
Her comunistas luchan por la conquista de los objeti-
VC])_,Sosinme diatos, por la realizacion de los intereses del
momento de la clase obrera; pero a_l mismo tiempo, de-
fienden y representan, en’el movimiento presente._el
futuro de este movimiento”. (Los comunistas) no dejan
por un solo instante de insuflar en la clase obrera el re-
conocimiento mas claro posible del antagonismo -hOStll
entre la burguesia y el proletariado”. “En sintesis, los
comunistas apoyan en todos lados todo movimiento re-
volucionario contra el orden social y politico existente.
En todos estos movimientos ellos destacan, como la cues-
tion principal en cada uno de ellos, la cuestion de la pro-
piedad, con independencia de su grado de desarrollo en
ese momento”, “Los comunistas desprecian ocultar sus
puntos de_vista y objetivos. Declaran abiertamente que
sus fines solo pueden ser alcanzados por el derrocamien-
to por la fl{elrza de todas las condiciones sociales existen-
tes};é‘)’Mamﬁesto Comunista”, ed. Ched, SP, 1980, pags
53 -
pero el SU no quiere saber nada de “estrecheces”; del
futuro de es1¢ TOVITIENto, ' del antagonismg hosiil entre la
esia y el proletariado”, “ae 1a cuestion e 1 iedad”
burgu miento por la fuerza d a pnl"op1e ad ,
udel derrocd ) a de todas las condiciones so-
ciales existentes, etc by €sto, cuando estamos en presencia de
in partido_P‘*a‘cluen0 urgues democratizante liderado por diri-
gentes sindicales. b
«Em Temno ; prosngutla. al
(el PT) tiene un significado esencial desde el punto de
vista de la construccion de un partido revolucionario, re-
presenta una alternativa politica visible, viable, confia-
ble, para millones de trabajadores, para toda la vanguar-
dia social emergente” (pdg. 18) (sub. del texto).

Esta afirmacion esta sacada en linea recta del arsenal “ted-
rico’ del SU, quien plantea “alternativas creibles’’ para todos
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los paises del planeta (el ERP, por ejemplo reunia esa caracte-
ristica de ‘‘visible’’). Esto prueba que la linea de “Em Tempo”
no tiene nada que ver con las particularidades del PT, y que su
interés no es hacer visible y convincente una linea revoluciona-
ria, sino declarar como tal a una linea que parezca, momenta-
neamente, popular. En el caso del PT se puede ver lo nocivo de
esta tesis, porque la realidad es que los “millones de trabajado-
res” no estan en el PT y sus militantes obreros son, hasta el
momento, una abrumadora minoria. En todo caso esto revela-
ria que existe una desconfianza por parte de numerosos secto-
res obreros en relacion al PT, y su viabilidad. Por otra parte, la
viabilidad del PT depende de su posibilidad de desarrollarse en
un sentido revolucionario y ganar realmente la confianza de
millones de trabajadores, caso contrario corre el riesgo de un
rapido aborto. En el propio folleto de “Em Tempo'’ se dira
pdginas mds adelante que “‘el PT no esta acabado, ni podemos
garantizar que llegue a un buen resultado’ (pag. 27). Perc en-
tonces a que viene lo de alternativa politica visible, confiable”’,
subrayado como ‘‘esencial” ‘‘desde el punto de vista de la
construccion del partido revolucionario”. Lo que se quiere de-
cir aqul es que el PT es grande, amplio, tiene una audiencia a
diestra y siniestra, y esto permitiria a los revolucionarios ‘‘rom-
per el circulo vicioso de la pequefiez’’, como se afirma algunas
lineas arriba en la misma pdgina. Este es el argumento de ma-
yor “‘peso’ que se le ha ocurrido a “Em Tempo’’ para justifi-
car una conducta contemplativa y acomodaticia en el PT: per-
mite participar de algo grande, visible para millones de traba-
jadores y hacerse la ilusién de que la falta de principios v a
confusion, la amplitud oportunista de una organizacion pude
facilitar el avance del marxismo, negandose a defenderlo “‘des-
de ya". Se engafan a si mismos. Pero examinemos brevemente

para concluir esta particular teoria sobre el ““circulo vicioso de
la pequefiez”’.

¢El circulo vicioso de la pequefiez
o la pequefiez del circulo vicioso?

},':,n el cap‘itulo introductorio del folleto se busca una expli-
cacion para Jlustificar la crisis del movimiento revolucionario y
la inexistencia, desde la degeneracién de la III Internacional de
organizaciones revolgcionarias de masas. Precisamente la expli-
cacion se encontraria en el “circulo vicioso de la pequefiez”.
Siendo extremadamente reducidas estas organizaciones no
atraerian a los obreros de vanguardia porque su “eficacia en la
lucha de clases no es clara’”. Asi,

“‘es el ‘circulo vicioso de la pequefiez’ que explica la parado-

ja de que las organizaciones que aseqguran la continuidad de

la experiencia historica proletaria y de su programa no sean
en su mayoria organizaciones de composicion predominan-
temente obrera: es claro que los militantes obreros dan una
importancia muchas veces mayor al problema de la eficacia
de los partidos obreros en la conduccién de sus luchas'

(pag. 14).

Tenemos asi un expediente simple —numérico— para justifi-
car la bancarrota de las organizaciones del Secretariado Unifi-
cado y de sus amigos de la nueva vanguardia. Ella seria el
resultado ineluctable del reducido nimero de militantes y no
de sus propios errores politicos y no de su debilidad teérica y
no de su incapacidad para penetrar en el movimiento obrero.
La degeneracion teorica y programatica del SU estuvo frecuen-
temente dictada por la busqueda de vias ficticias para salir del
ugirculo vicioso de la pequefiez”. Para esto fue que el SU se
acomodo al foquismo castrist‘a en la década del 60 y ahora al
sandinismo; Moreno al peronismo y a todas las vgriantes fren-
tistas populistas en la Argentina desde hace una década; la OCI
a una politica de adaptacion al gobierno Mxttgrrz_md ¥ que el
propio “Em Tempo’’ se lanza ah?ra ala apo_loglla sin principios
del PT. ;Y salieron de la pequefiez? No, _anadlero'q al numero
insignificante una completa falta dcla'autondad.poht_lca.

La “eficacia” de una organizacion revolucionaria no puede
analizarse en general. Puesto que una organizacién revolucio-
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naria se prepara para ser ‘‘eficaz’ en la revolucién es absoluta-
mente natural que en diversas circunstancias aparezca como
“ineficaz’’ frente a la masa de los trabajadores: tiene que nave-
gar contra la corriente, cuestionar las ilusiones dominantes en
el movimiento obrero, etc. ... Ademas, lo que para los trabaja-
dores puede ser eficaz en un momento determinado no puede
ser elevado a principio estratégico, y a la larga se torna ineficaz,
en relacion al desarrollo de la situacidn politica, de su propia
experiencia, de los cambios en el animo de las masas, etc. Por
lo tanto la busqueda abstracta de la eficacia no es un pardme-
tro que sirva para guiar la construccion de una organizacion
revolucionaria y puede ser la fuente del mas craso oportunismo.
Si la “pequefiez’’ fuese un “circulo vicioso’ las organizaciones
revolucionarias estarian condenadas a vegetar como sectas toda
su vida. Ahora, si el temor a la pequefiez es substituido por la
aceptacién oportunista de lo grande, de lo amplio, de las orga-

NOTA:

(1) Como las aberraciones de los pseudotrotskistas deforman consi-
derablemente el desarrollo de la nueva generacién, que no conoce la tra-
dicién histérica del marxismo, nos parece muy util citar ‘in extenso'' la
posicién de Lenin y la socialdemocracia rusa frente a la politica del Zar
y de la policia rusa de crear sindicatos legales, que permitiesen sustraer
a los obreros rusos de la influencia socialdemocrata,

“La legalizacién de los sindicatos obreros no socialistas y no politi-
cos ha comenzado ya en Rusia, y no cabe la menor duda que cada paso
de nuestro movimiento obrero socialdemécrata, que crece en progresion
rdpida, alentard y multiplicard las tentativas de legalizacién, realizadas
sobre todo por los partidarios del régimen vigente, pero también, en
parte, por los mismos obreros y los intelectuales liberales. Los Vasiliev
y los Zubdtov han izado ya la bandera de la legalizacidn, los sefiores
Ozerov y Worms ya les han prometido y facilitado su concurso, y la
nueva corriente ha encontrado ya adeptos entre los obreros, Y nosotros
no podemos dejar de tener en cuenta esta corriente. Sobre la forma en
que hay que tenerla en cuenta, dificilmente puede existir entre los so-
cialdemdcratas mas de una opinién. Nuestro deber consiste en desen-
mascarar de continuo toda participacién de los Zubdtov y los Vasiliev,
de los gendarmes y los popes en esta corriente, y revelar a los obreros
las verdaderas intenciones de estos elementos, Nuestro deber consiste en
desenmascarar asimismo toda nota conciliadora, de ‘armonia’, que se
deslice en los discursos de los liberales en las reuniones obreras piiblicas,
ya se deban estas notas a que dichas gentes abriguen el convencimiento
sincero de que es deseable una colaboracién pacifica de las clases, ya a
que deseen congraciarse con las autoridades, o a inhabilidad simple-
mente, Tenemos, en fin, el deber de poner en guardia a los obreros
contra los lazos de la policia, que en estas reuniones publicas y en las
sociedades autorizadas observa a los ‘mds despiertos’ y trata de apro-
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nizaciones que tienen una mayor audiencia indiscriminada
pero carecen de una perspectiva revolucionaria, lo que esta
cuestionado es la eficacia que estas organizaciones puedan
tener para dirigir la revolucién. La eficacia del PT actual parg
agrupar en la confusién a dirigentes sindicales, intelectuales
pequeno burgueses y sectas de izquierda es ‘‘desde ya’ total-
mente ineficaz para preparar al partido frente a cambios brus-
cos en la situacidn, frente a la necesidad de orientar a la clase
ante la agudizacién de la lucha de clases en Brasil Yy trazar un
rumbo revolucionario para el desarrollo de las luchas obreras
Para esto el PT no se encuentra en absoluto preparado. i

Flaco favor le hacen a la revolucion posiciones como las de
“Em Tempo’’ que plantean que la lucha por el Programa mar-
xista debe ser guardada en un cajon para un futuro imprevisj-
ble. Se puede salir asi del “circulo vicioso de la pequeriez’’
pero solo para integrarse al gran circulo del oportunismo. t

vecharse de las organizacione i i
Flearann ilegalesg, s legales para introducir Provocadoreg s
":Pero hacer todo esto no significa en absoluto olvidar que | 3
zacién del movimiento obrero nos beneficiard, en fin de cual
nosotros, y no, en modo alguno, a los Zubdtov. Al contrarig fhtg 1
mente con nuestra campafa de denuncias separamos la cizafia Idereeisaa
grano. Ya hemos indicado cudl es la cizafia. El buen grano estg el b k!
resar en las cuestiones sociales y politicas a sectores obrerog ag 0
amplios, a los sectores mds atrasados; en liberarnos, nosotrog, lo Ry
volucionarios, de las funciones que son, en el fondo, legales (dirus et
de obras legales, socorros mutuos, etc,) y cuyo desarrollo ngg Sig >

“gal;_

infaliblemente cada vez mds y mds materiales para la agitacjg, N
este sentido, podemos y debemos decir a los Zubdtov y a los Oz, °n
;Trabajen ustedes, sefiores, trabajen! Por cuantc? tienden ustedeg l.Q"‘:
celada a los obreros (mediante la provocaciéon directa o la corry, '}'IQ
‘honrada’ de los obreros con ayuda del ‘struvismo’), nosotros ya no:16“
cargaremos de desenmascararles, Por cuanto dan ustedes un pasg ef Sn_
vo hacia adelante —aunque sea en forma del mds ‘timido zigzag’ ot
un paso hacia adelante—, les diremos: * iSigan, sigan!’ Un paso ef:gct.
ha.(.’!i-l adelante no puede ser sino una ampliacion efectiva, aunl
rrunu.scula, del campo de accién de los obreros. Y toda ampliae'uQ
semejante ha de beneficiarnos y precipitard la aparicién de asociaciolé
1_993153 on las que no sean los provocadores quienes pesquen a los Sot:]-e
listas, sino los socialistas quienes  pesquen adeptos. En una pa]ab: %
aho“f! nuestra tarea consiste en combatir la cizafia, Nuestra tarea na,
consiste en cultivar el grano en pequefios tiestos. Al arrancar la cizag, A
desbrozamos el terreno para que puede crecer el trigo.”’ (“Qué hacerﬁ'
ed. Akal, 1974, Espafia; pdgs. 113-115). 3
Fueron precisamente los sindicatos legales zaristas de Zubdtov log
que, con el cura Gapén a la cabeza, declararon la huelga general y la
confrontacién que produjo el estallido de la revolucion de 1905.
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El desbande

del Comité Internacional

Por Jorge Altamira - Julio N Maogn

(del CC de Politica Obrera)

Con una rapidez asombrosa, el Comité Internacional (CI),
fundado por el CORCI y la FB, en diciembre de 1980, se divi-
dié 9 meses después. La lucha de clases, rapidamente, hizo
entrar en crisis los planteamientos del CI y todos los problemas
politicos y organizativos que se intentaron tapar con la “‘unifi-
cacién’’ saltaron al primer plano. En lugar de abrir una discu-
sidn honesta y avanzar hacia una clarificacion de las posiciones
politicas en divergencia, los componentes del CI se precipita-
ron por la via de los métodos del faccionalismo, las expulsio-
nes sumarias y las acusaciones de todo orden. Esto se pu.ede
ver graficamente en lo siguiente: de las centenares de paginas
de la “‘polémica”, sélo 15 escasas carillas corresponden a la dis-
cusion politica, las restantes son denuncias, acusaciones, reso-
luciones y actas-sumarias de maniobras. ¢

Todos esos métodos organizativos traducen el fracaso poli-
tico del CI, que se mostrd incapaz de organizar en sus filas la
discusién politica. Mas aun, contra lo que proclamaban a
diario, es decir, que marchaban hacia el centralismo y que la
“unidad” era tal que ya no quedaban rastros de las corrientes
que lo habian conformado, apenas se_produjeron las divergen-
cias salié a luz la estructura organizativa y politica real del CI:
la disolucién de las Tendencias habia sido ficticia, funcionaban
por acuerdos, reinaba el federalismo; en sintesis, no eran una
organizacion realmente internacional, no estaban basados en
una real actividad colectiva internacional de organizaciones
efectivas y reales en cada pais. Por eso se dividieron con tanta
facilidad; por eso pudieron tirar por la borda, en cuestién de
horas, al “Comité Internacional'’.

Podemos extraer un primer balance de esta divisién. Las
unificaciones apresuradas, sin principios, son una fuente de
confusién politica. Pero una vez que las divergencias politicas
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se abren paso, se plantean dos alternativas. Una es gue sus
componentes organicen la discusién, lo que permitiria un
avance en la clarificacién politica. La discusién podria absor-
ber las divergencias o conducir a la divisién, pero en ambos
casos, sobre bases politicas claras y delimitadas. En cualquier
circunstancia, el resultado seria un progreso en Ia comprensién
y en la elabpraci‘éa’n del programa. La otra alternativa es que se
ahogue la discusién, por mezquinos intereses de preservacion.
El resultado es el encubrimiento de los desastres politicos, el
mayor apartamiento de la via revolucionaria de esas corrier;tes
y la confusion y desmoralizacién de sus militantes.

Esto ultimo es lo que ha ocurrido con el CI (para lo primero
faltaba no solo principios politicos y revolucionarios sino tam-
bién honestidad). Si la “unificacién” tuvo un cardcter regresi-
vo; lo mismo ha ocurrido con la divisién. Fue una escisién no
preparada, sin delimitacién politica, rapidamente ahogada, v
por lo tanto, una fuente de confusién y desmoralizacién p:ah':
tica para las bases de esas corrientes.

La Tendencia Cuarta Internacionalista (TCI) ha ido mar-
cando paso a paso el fraude politico del Comité Internacional,
y nuestro pronostico sobre su inevitable fracaso ha tenido una
contundente confirmacién. Para entender la bancarrota del
CI es inevitable remitirse a lo dicho por nosotros desde el co-

mienzo.

Los componentes del Comité Internacional

El Comité Internacional (precedido por el Comité Paritario,
constituido en octubre de 1979) fue el resultado de un fraude
politico. Este es un punto fundamental que debe quedar claro
de entrada. La division del CI resulta de una falla de origen, y
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no de problemas derivados de un desarrollo.

. De un lado estaba la OCI, para quien las divergencias histo-
ncas con el revisionismo corporizado en el Secretariado Unifi-
cado (revisionismo que se expresaba en el sequidismo de éste a
10;‘. movimientos pequefio burgueses de los paises atrasados
aliado a la burocracia moscovita) habian dejado de tener un
caracter de principios. Es asi que la OCI fue virando hacia un
planteo de unificacién con el SU, al que pasé a calificar de
organizacion revolucionaria basada en el Programa de Transi-
cion y parte del mismo tronco de la gran familia trotskista,
como una de sus ramas.

Posiblemente hubo en este viraje el cdlculo de que ello po-
dria escindir a la seccion francesa del SU, donde existia un
grupo pro-OCI y al propio SU, entre la corriente encabezada
por el SWP y el mandelismo, dadas las divergencias que exis-
tian entre estos en torno de una serie de cuestiones y también
en torno de la propia apertura de un proceso de unificaciéon
con la OCI. La OCI actuaba en base a una caracterizacion de la
crisis del SU, en la cual la corriente de Mandel personificaba al
“‘centrismo’’ rescatable contra la que seria la franca derecha
antitrotskista dirigida por el SWP —aunque, claro esta, desde
1972 a 1979 caracterizaban a la fracciéon de Mandel como esa
derech'a y al SWP como un partido obrero revolucionario. (El
morenismo, nucleado en la fraccién bolchevique, no entraba,
aparentemente, ni en los calculos ni en las caracterizaciones de
la OCI). Pero la OCI proponia la unificacion con el conjunto
del SU, es de.cu'con las dos corrientes (ademas de otras meno-
res), IY de ningin modo reclamaba la ruptura del centrismo
zgl?:ul?a sdsrect:jha. Como era una maniobra sin principios, los
ety d: eneficios organizativos se anteponian a la luc_:ha
i i pclaszcxones. La OCI fue tan lejos por este camino
g O la boca ante el pasaje abierto del SWP a las posi-
5 ;ﬁ{ e ‘castns.rno (formulado en enero de 1979, en ocasion
¢ le anwex'"s'ano' de la revolucién cubana), ni tampoco ante
% apoyo politico incondicional del SU al sandinismo y al go-
jéﬁgﬂgedlegl:;e;oréstruccién nacional de Robelo y Chamorro en
e . El Bureau del CORCI, en octubre de 1979, no

© ningun problema en considerar un texto de Mandel, en-
mendado por Lambert, “‘como un texto de principios”. Ni
€N ese texto ni en ningin otro, el CORCI formuld alguna obje-
cion al curso pro-castrista y pro-sandinista del SU, mas aun,

Lambert en sus enmiendas proponia que las cuestiones de la
coexistencia pacifica, el stalinismo, el castrismo, de: ‘‘en una
pglabrg, todas las cuestiones que son el objeto de las mds vivas
dlscum_ones en las organizaciones que se reclaman de la IV In-
ternacional” (“La Verité” nro. 589, diciembre 1979, pag. 85)
quedaran para ser tratadas mas adelante. Con toda razén S.
Just, dirigente de la OCI reconocié un mes después de consti-
tuido el Comité Paritario, que ‘‘su constituciéon no estaba en
nuestras perspectivas...” (L.O. nro. 925, 24/11/79), porque
estas no eran sino las de la unificacion con el SU.

I?e otro lgdo estaba la Fraccién Bolchevique. Esta se encon-
;r:b 1‘aa, al revés, dentro del SU desde su fundacion en 1963 y se
1980 E;?P“ES'(O. como aun lo reconocian en diciembre de
Congi'eso'?plitafr la d1recc1oq de la IV Internacional para el XI
g s(u n lc:rme de actividades de la FB, pdg. 6). La _F_'B
de “dicta durap gt?f‘)"ma qultlc;? en la critica a la concepcién
DROBORSE Bris coen proletariado de la mayoria del SU, para
BBty o fortalec‘cePcmn mas revisionista aun, pues identi-
i iy fm'm'ento de las burocracias de los estados
Tl et s le Er}sa de éstos y proclamaba perimida la teo-
A% hadtn 1o a;j ictadura del proletariado como una transi-
& _abolicion del E§tado y como una etapa en la que

Va agonizando (ver critica en Internacionalismo nro. 2).
_ Respecto a la linea del SU de apoyo al castrismo y al sandi-
nismo, la FB le habia tomado la delantera desde mucho tiem-

PO antes. Ya en noviembre de 1977, la FB habia caracterizado
el frente del FSLN con la burguesia opositora como “‘un fené-
meno contradictorio”, esto es, “‘regresivo en tanto forma parte
de la estrategia mundial del imperialismo americano, pero
enormemente progresivo en tanto puede llevar al fin la dic-
tadura somocista y a detonar antes o después un potente movi-
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miento de masas en el pais (“Revista de América” nro. 6, no-
viembre de 1977, subrayado nuestro). Es decir, que lo que lle-
varia al fin del somocismo era el resultado de una estrategia
mundial del imperialismo, y no que esta estrategia era ‘‘un
freno interior’’ a la victoria completa de la revolucién. Toda la
trayectoria de la FB apuntaba hacia su disolucidén politica y
organizativa en los movimientos pequefio burgueses y nacio-
nalistas.

Lo real es que la FB no contaba con ninguna base politica,
ni organizativa, para poder convertirse en direccién del SU,
por lo que sus textos eran una mezcla de un faccionalismo
espeluznante con el super-autoabultamiento de sus cifras de
militantes para reclamar una representacién en el Congreso del
SU, diez veces mayor que la real.

La posicion de la FB frente a la propuesta de unificacion
efectuada por la OCI fue planteada en la reunién de éste del
31 de marzo al 4 de abril de 1979 (o sea, a solo 6 meses de
unificarse con el CORCI —OCI-) y que fue rechazado por la
mayoria del SU. Alli sostenian:

“Que el CORCI es una organizacion trotskista cuyo rasgo
dominante es el sectarismo y que ademads en estos momentos
atraviesa una crisis que lo esta llevando a la desaparicion como
organizacion internacional, asi como a serias crisis en sus Orga-
nizaciones nacionales” y proponia ‘‘no concretar una unifica-
cién internacional antes de que transcurra un afo de trabajo
conjunto” y “previa unificacién nacional de la OCI y la LCB
francesas como minimo’’ (Boletin mensual de la FB, abril
1979, anexo 4).

Esta mocién ilustra varias cosas. Primero, reivindica!ﬂ_él El
SU, ante el cual el CORCI era una ‘‘secta en disolucion .
Sequndo, buscaba someter a la OCI a un proceso de integra:
cién con la LCR, o sea, procesar el ingreso pleno de la OCI_Ell
SU a través de su disolucion politica y organizativa Qre\na.
Tercero, que este proceso se extendiera para despues del
XI Congreso, a fin de que el lambertismo no se sumara a la
mayoria del SU y dejara a la FB en una superminoria.

A fines de setiembre de 1979 estalld una crisis en el S,U
que tuvo como detonante la expulsion de la Brigada Simon
Bolivar por el gobierno nicaragiiense. Esta ‘‘Brigada’’ fue
formada por la FB en una linea de pleno apoyo al FSLN. Si
bien casi no llegd a actuar (llegaron a Nicaragua cuando el
FSLN hacia su entrada en Manaqua), se presentaron con las
banderas del FSLN y hasta se llegaron a pavonear por haber
sido recibidos por la Chamorro y Robelo, en Costa Rica.

El SU exaltd la formacion de la BSB y ‘“Rouge’’ (6rgano
de la LCR francesa), en su primera pagina, saludo a ‘‘nuestros
primeros combatientes” en suelo nicaragilense. Para la mayo-
ria del SU, la maniobra de la FB de formar la BSB al margen
suyo estaba ampliamente compensada por la audaz iniciativa
de enviar un contingente, aunque sea pequefio, a respaldar al
FSLN, lo que podia abrir amplias posibilidades de colabora-
cién con el sandinismo. '

La crisis en el SU estalld, no cuando la BSB se formo, lo
gue muestra que no existian orientaciones divergentes, Sino
cuando fue expulsada. En la ‘‘autocritica’’ del PST colombiano
(de la FB) sobre este punto se senala que la expulsion de la
BSB no fue por desarrollar un enfrentamiento politico con el
FSLN, que no existi6, sino que la atribuia a la desconfianza
del FSLN hacia una organizaciéon separada que podia estar
haciendo un doble juego. Para el PST colombiano, de acuerdo
con esto, lo que se debi6 haber hecho era disolverse tambien
oi‘gamzativamente en las filas del FSLN para un trabajo a largo
plazo.

Para la mayoria del SU la expulsién de la BSB fue un inci-
dente menor, o directamente una provocacion, de la propia
FB, que habia concluido poniendo en peligro las relaciones
con el FSLN. Se daba asi el exabrupto de una organizacion
“‘revolucionaria’ que no sélo no salia en defensa de sus mili-
tates ante el ataque del FSLN sino que se sumaba a este atague
todo lo cual, a su vez, era compatible con la permanencia de la
FB en las filas del SU !!

Ante la crisis politica en el SU, que colocaba la exclusion de
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la FB como un hecho, la FB pego un espectacular viraje politi-
co y pasé a denunciar a la mayoria del SU por hacer frente con
un gobierno burgués en la represion contra los “militantes
trotskistas” y colocandose a si misma en una orientacion de de-
nuncia del FSLN.

Esta crisis hizo estallar el proceso de unificacion de la OCI
con la mayoria del SU. Primero, porque puso de relieve que las
mayoria del SU eran secundarias en relacién
do con la politica de integracion con las

; equefio burguesas favorables al compromiso politi-
ggr;e:izsbﬂrguesia. Segundo, porque la OCI, manteniendo una
Araptévizacionrde compromiso con el ST.{ y_Ilevada por'la ma-

iobra, siguid POT la variante del impresionismo ¥ paso a ver
niobra, la FB a un desprendimiento por la izquierda, que en
O U combatia por posiciones trotskistas revoluciona-
el seno del S oda'su trayectoria e incluso su orientacién para
rias, cuando t de integracion, mas profunda aun que la mayo-
Nicaragua, erala pomica burguesa (disolucion en el peronismo,
ria del SU, e0 en el maotsetunismo, defensores de los proce-

jismo s
en (i; C;Ilsiriiucianaﬁzamon burgueses, etc.).
sos ae

divergencias en la
a su amplio acuer

A formacion del Comité Paritario
‘La wynificacion”’ en el ".Comité Paﬁtalii?”' del CORCI con la
]a semana de e:fclulrse ésta del S '), tenia det}'as suyo

FB (a fraude politico. La metodologia que se uso para la
}'?1?1? dsslt‘? ahondo mas el caracter maniobrero del nuevo bloque
olitico. anizaciones de largas trayectorias politicas diver-
cUando_gl‘g abrir un proceso de ‘“‘unidad’’ se supone prime-
gentes deci einrificado divergencias y han verificado que tienen
ro que han C?,ticcs compatibles con un marco organizativo
principios PO lmentE. el rasgo comun de la OCI y del PST era
comun. Preclsabicado en los ultimos veinte afos, en posiciones
el de habersé U e ocC1, por ejemplo, los movimientos nacio-
antagonicas. Pa ido burgués que se desarrollan en los paises
nales de ccm'ﬂé’nrl un unico bloque reaccionario con el imperia-
atrasados formar_,ara el PST, por el contrario, los partidos ‘“‘de-
lismo opresor- e Ia gran burguesia de esos paises, que tien-
mocratizantés concierto con el imperialismo (UDP boliviana,
den a actuar en orro en Nicaragua, radicalismo y peronismo en
an un caracter progresivo, por lo que deben ser
la OCI, los sindicatos obrerps de masas dirigi-
apoyados: . nalismo burgués son instituciones de la burgue-
mientras que el morenismo los calificaba
" (como llamo a los sindicatos peronistas).
los burocratas de esos ‘‘anti-sindicatos’”
g para © pfuncioﬂarios del Estado burgués, para el PST la
eran mero S una expresion de independencia de clase y asi
normalizacion de los sindicatos intervenidos por
apoyabd ‘& . argentina a través de las ‘‘comisiones asesoras’’
) rlos interventore_s militares Yy compuesta por los
orgamzad peronistas. Otro ejemplo era la caracterizacion

purocrat abierta con la reconstruccién econdémica de
sobre 18 €20 jano mundial: para la OCI, se trataba de un
Europa, €0 ° o dominante era la destruccion absoluta de

ras : T y
p cuyC‘O uctivas, 12 imposibilidad de Intentos democra-
las fuerzas P20 parte de la burguesia, sea la imperialista o la
ricos forma es . definicion de todas las clases fuera de] prole-

semicolonidt integrantes de una misma “‘masa reaccionaria’’.
tariado €O ~mos al periodo de mayor progreso historico

mo

el ;

Sy asistl Je gran perspectiva para los procesos bur-

ida ] ibili ¥

de la human! 3ti:’aan es y de inmensas POSIbIhc%ades para subs-

gueses democr .on del partido revolucionario, por transfor.

tituir la c:olflstm.O s pequeno burguesas en la direccion de 1a

mar a las direcc

AT ] a. kel Al y

revolucion Soglahitocéﬁer a una venficacwr} en la actividad de

i En lugar .ai 5 2 su clarificacion, proc’e’dleron a... “limarlas"

aascg:lfef;q:?mrecio para hacerlas “‘entrar” en la ‘‘unificacién’
1 _ Hi . :

La Fqureser}:té la unificacion como el resulta@o “inevitable” y

“natural” de ‘‘dos corrientes historicas trotskistas ortodoxas’’,

Para el P
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de modo que no era “un hecho milagroso, inexplicable o
casual” (Informe de actividades de la FB, pdg. 3). Si en la
declaracion de la Tendencia Bolchevique (noviembre de 1976)
todavia se reivindicaba la creacion del SU, en 1963, presentan-
do como uno de sus méritos el haber dejado fuera ‘‘a los secta-
rios incurables (Healy, Lambert)’’, ahora se decia “que la
reunificacion de los afios 1963 y 1964 fue viciosa y llena de
problemas, mal encarada’’ y que en su momento Moreno, lider
de la FB, habia alertado “‘sobre el cardcter indispensable de la
participacion de las dos organizaciones trotskistas de Europa,
la dirigida por Healy en Inglaterra y la de Lambert en Francia,
para asegurar y permitir una direccion proletaria en el proceso
de reunificacién” (N. Moreno, 1.O., noviembre 1979). El
“sectario incurable’’ o ‘la secta en desaparicion” se transfor-
maba sin ninguna explicacion en los guardianes de “la tradi-
cién obrera principista del trotskismo’’, como explicoé Andres
Delgado, del PST, en un mitin de la OCI (“Correspondencia
Internacional” nro. 1, enero 1980, pag. 98).

La FB presento la escicion del CORCI de 1979, debido a la
polémica de PO con la OCI, en torno a los sindicatos, como
‘‘una evolucion que iba lentamente abriendo las puertas hacia
el acercamiento posterior al PST argentino y la FB, ya que
rompieron el POR de Lora en Bolivia y Politica Obrera en
Argentina, lo que significara un fortalecimiento para el CORCI
al desprenderse de sus corrientes nacional-trotskistas’ (Infor-
me FB, idem, pag. 5), y esto, cuando las posiciones del PST,
sobre los sindicatos, eran del mas crudo oportunismo ya que
consideraban a las burocracias sindicales como corrientes
independientes de la burguesia, declarando prioritaric “en las
tareas del PST considerar a la burocracia (sindical peronista)
como nuestro principal aliado” (documento T. Bolchevique,
agosto 1977) y “orientar todo nuestro trabajo hacia el frente
Unico con ella”. Mas atn, consideraban al planteo de la dicta-
dm."a militar argentina, de dictar una ley de asociaciones pro-
fesionales que sustituyera gradualmente la intervencion mili-
tar directa por otra de regimentacién ‘‘institucional”, como
progresivo, y asi la apoyaron publicamente (documento de la
direccién nacional del PST argentino, mayo 1978 —ver tam-
bién “Opcion”, junio y julio de 1978).

Lo que era real en este informe de la FB era el sefialamiento
del viraje de la OCI hacia la unificacién incondicional con el
SU, del cual la ruptura con PO y el POR fue un paso importan-
tlsimo que creaba un terreno comun con el revisionismo en
todas sus alas, incluida la FB y el PST.

_'La formacién del CP no tuvo una base de principios ni si-
quiera en torno a la Brigada Simén Bolivar. Lambert, en julio
de 1981, en pleno “idilic” del CI, confes6 que ‘‘al comienzo,
nosotros, del CORCI no sabiamos lo que era la Brigada pero
sablamos que el PST argentino era un partido trotskista”
(“?POI'taje en ““O Trabalho” nro. 115, 22/7/81, Brasil). Lo
primero no le impidié salir en defensa de la orientacién y po-
siciones de la Brigada y formar una ‘“‘organizacion’’ interna-
cional para “reconstruir la IV Internacional”. Lo segundo era
falso porque durante toda su existencia la OCI denuncio al
mo‘remsmo como “antitrotskista’’.

‘_NO logrardn separarnos —advertia N. Moreno en la confe-
rencia de formacién del CI en diciembre de 1980—. No existe
maniobra oratoria que nos pueda separar. Es el método v el
programa que nos une, son 40 anos de lucha por la clase
obrera y la IV Internacional”. Casi las mismas palabras emplea-
ba Lambert. “Teniamos una historia comin aunque con tra-
yectorias no comunes. La historia comun es el programa de la

IV Internacional, la historia comun era la de la intervencion
en la lucha de clases a partir de ese programa” (“O Trabalho'',
idem). jQueé farsa!

Se puede sacar aqui una conclusion. No existe maniobra
por mas legitima que sea (en este caso, aprovechar las divergen-
cias en el SU) que pueda justificar el reemplazo de la claridad

politica por el abandono de la delimitacion con el revisionismo.
Presentada al comienzo por la OCI como una “tdctica’ para
atraerse al SWP y separarlo del mandelismo, pasd a ser la
“tictica’ para atraerse a este ultimo contra el SWP, para luego
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‘‘unificarse’ con la FB, al margen de Mandel y del SWP y pro-
clamar que la finalidad de esta ‘“‘unidad’ era la “‘unificacién”
con el SU. Como lo importante en las maniobras son sus finali-
dades politicas, y como el abandono de la diferenciacién con
el revisionismo significa un viraje politico global, el CORCI
concluyo disolviéndose politicamente en la corriente mads dere-
chista por excelencia del SU, que desplegd y despliega una poli-
tica de abierta colaboracion con la burguesia de su pais y jde
qué trayectoria!

La capitulacion ante el frente popular:
base de la unificacion.

A pesar de todo este “floreo’” entre el CORCI y la FB, los
imperativos de la lucha de clases que actia como una ley ciega
y absoluta sobre todas las clases y partidos, pero por sobre to-
do sobre oportunistas que creen que podran librarse de ella, hi-
cieron estallar el compromiso politico oportunista del CI. Una
de las divergencias mds importantes radicé en la estrategia del
frente unico, tanto en los paises imperialistas como en los atra-
sados.

Es importante, en este balance del CI, sefialar que toda la
corta trayectoria del CI se centrd en el apoyo politico a los
frentes populares o de colaboracién de clases con la burguesia.
La actual politica de la OCI en Francia, ante el frente popular
y la socialdemocracia, impugnada ahora por el PST, estaba
en pleno desarrollo cuando se formé el CP y el CI, y estos se
pronunciaron en la misma linea que la OCI. Ya vimos que la
FB apoyo el frente con la burguesia en Nicaragua, antes del
incidente de la Brigada. Pero éstas no fueron los tnicos casos
de apoyo a la politica de colaboracion de clases.

Otro caso fue la posicién del CP ante el golpe de Garcia Me-
za en Bolivia. Plantearon, entonces, la “unidad de todos los
partidos y de todas las organizaciones obreras y democraticas"’
con el objetivo de “la lucha por la democracia”, que se expre-
saba en el reconocimiento de un gobierno (el de Siles Suazo)
que habia abandonado la lucha y se encontraba en el exilio
negociando con el Departamento de Estado.

El CP se colocé a la cola de la burguesa y proimperialista
UDP. Planteaba un frente “por la democracia’’, sin decir a qué
clase de democracia se referian, pues no planteaban el reempla-
zo del ejército gorila por el armamento del pueblo, no plantea-
ban las medidas antiimperialistas bdsicas (desconocimiento de
la deuda externa, por ejemplo), no planteaban un frente tinico
para poner en pie las organizaciones de las masas ni tampoco
un planteo de control obrero de la economia nacional; se trata-
ba pues de un frente para restaurar la democracia formal en la
medida estricta en que ésta podia interesar a una fraccién de la
b,“IQUESI'ﬂ y al propio imperialismo. El CP proponia el recono-
clmiento internacional del gobierno inexistente, especialmente
al Pacto Andino y a los EEUU (a éste porque —textual— ‘‘ha
rechazado publicamente el golpe de Estado”, “Corresponden-
cia Inter‘nacional" nro. 1, octubre 1980) es decir, que querian
una manc?neta dirigida por los yanquis para cerrarle el camino
independiente de resistencia a los explotados bolivianos. Ni
?nuee :103011" que se silenciaba toda critica a la UDP. Asi, exacta-
dosn € as1, concebia el CP el frente unico en los paises atrasa-
o En la misma orientacién, el PST en El Salvador pidié, para

a misma fecha, su ingreso al Frente Democratico Revolucio-
nario (FDR) calificindolo de ‘“‘un paso progresivo en el com-
bate ,:i\ctual contra la dictadura...” (“El Socialista Centroameri-
cano™ nro. 8, setiembre 1980). Se trataba aqui también del
apoyo politico a un frente de colaboracién de clases, puesto
que el FDR es la subordinacion de las organizaciones armadas
salvadorefias a un programa, a una estrategia, y a una direccién
burguesas; por lo tanto un factor de freno y no de impulso, de
la revolucion. Otro ejemplo de orientacién similar es el Brasil,
donde los grupos del CI estaban metidos en el PT sin ninguna
diferenciacion de su direccion pequefio burguesa (ver articulo
en este nimero).
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Hay que detenerse también en Peri porque aqui las posibi-
lidades de desarrollo de los grupos del CP eran muy grandes.
En 1978, el FOCEP habia obtenido el 12 por ciento de los
votos en las elecciones para la Constituyente, dejando muy por
atras al stalinismo y a las corrientes maoistas y centristas. Sin
embargo, apenas instalada la Constituyente, un sector del
FOCEP (PST, POMR, PRT, Ledesma) y de la UDP presentaron
la “mocién roja”, que planteaba que la Constituyente se hicie-
ra cargo del gobierno para ‘“‘resolver las contradicciones del
pueblo oprimido” (“Revolucién Proletaria’’ nro. 78). Se lleva-
ba, asi, a la Constituyente controlada por los partidos de la
derecha a la categoria de un Soviet —unica institucion que
puede asumir la tarea de resolver las contradicciones (antago-
nismo de clases interno y externo) de la nacion. La experiencia
electoral y parlamentaria hundioé en 24 horas el revolucionaris-
mo mal asimilado de estos “‘trotskistas’’ peruanos, que siguen
un libreto francés (también mal asimilado, porque la Constitu-
yente peruana no era una Convencién y porque en el Peru de
1980 es el proletariado y no la burguesia el caudillo revolucio-
nario de la Nacién).

Finalmente el CP terminé llevando a la bancarrota a sus
grupos peruanos afines cuando se constituyo el ARI, un frente
electoral que reunia al 90 por ciento de la izquierda peruana,
que levantaba un planteamiento de gobierno obrero-campesino
y adoptaba como candidato presidencial a Hugo Blanco. El
PST y el POMR se opusieron sin principios y formaron un
frente propio, sectario, porque contaban con una tendencia
infiltrada en la organizacién de Hugo Blanco, con la que espe-
raban forzar a éste a romper con el ARI y prestar su nombre
electoral al Comité Paritario. En la maniobra tuvieron €xito,
pero en politica fracasaron, porque los electores obreros y
campesinos repudiaron el divisionismo y le quitaron a Blanco
el 90 por ciento de sus votos. ‘‘Abandonado”’ por los terotskis-
tas” el ARI fue copado por moscovitas y pekineses y se alza-
ron al rango de sequnda fuerza electoral del pais (por encima
del APRA) y los grupos del CP se fueron a la bancarrota. En
el informe de actividades de la FB de diciembre de 1980 se
sefialaba, acertadamente, que la situacién del PST peruano es
de “un panorama verdaderamente desolador” (sobre Bolivia
decian que era “parecido” a Perti, con un trabajo ‘‘gris, mez-
quino”), lo que era atribuido a problemas organizativos ¥ de
compafieros (sic).

Por ultimo, toda la orientacién del PST argentino —coOmo
veremos mads adelante— se basaba en el reclamo a los partidos
burgueses a conformar un frente politico, incluida el ala vide-
lista de las FFAA, para una “apertura politica”.

Neces.ariamente esta orientacién se reflejard en las Hiesis''
programaticas constitutivas del CI, donde no hay ni un capitu-
lo de analisis del Frente Popular siendo, como afirmé Trotsky,
“la cuestion principal de la estrategia de la clase proletaria’.
Esta omision era mas significativa atin porque en Francia,
donde el CI tenia la principal seccion, existia un frente popu-
lar en visperas de llegar al gobierno.

Que sobre esto en las “tesis” no hubiera ni una palabra, se
complementaba con la ausencia de un capitulo dedicado al
andlisis y caracterizacion de la socialdemocracia. Salvo dos ©
tres parrafos, la socialdemocracia no era siquiera mencionada,
al punto que parecia una cosa del pasado. :

En nuestra critica a las ““tesis’ del CI pusimos de rehgve
ese hecho. “Es significativo esto —escribimos en ‘‘Internacio-
nalismo” nro. 3— porque tanto el CORCI como la FB estan
met'ldlos hasta el cuello en la estrategia de desarrollar ‘partidos
socialistas’ y lo plantean sin ninguna delimitacién de la II
Ip,ternacxonal" y concluiamos que ‘el propésito de esta Omi-
Slon es quedar con las manos libres para todo tipo de manio-
bras politicas”. Esto se veia confirmado en que las dos O tres
menciones de la socialdemocracia eran con el proposito de em-
bellecerla. Se afirmaba, por ejemplo, que la socialdemocracia
habia cesado de jugar un papel contrarrevolucionario principal
después de la segunda postguerra o que aquella era dependien-
te de la “democracia burguesa” por lo que se ubicaba como
antagonica con las formas bonapartistas o con las dictaduras
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militares, confiriéndole alguna progresividad. Esto, como vere-
mos enseguida, coincidia plenamente con las posiciones poli-

ticas de la OCI respecto a Mitterrand y el PS francés.

El apoyo al frente popular frances es la base
de la constitucion del Comité Internacional

El Comité Paritario se formd en octubre de 1979. La ‘“criti-
ca” del PST a la OCI es de octubre de 1981. La actual politica
de la OCI estaba en pleno desarrollo cuando se formo el CP y
durante dos afios la FB respaldo la orientacion de la OCL Esto,
ademas, lo dice explicitamente el propio documento del PST
que critica a la OCI, pues, repetidamente, elogia la conducta
politica de la OCI hasta mayo de 1981.

La estrategia politica de la OCI, desplegada en los ultimos
5 anos, parte de la caracterizacion de que la socialdemocracia
francesa, encarnada en la direccién de Mitterrand, es aqtagéni-
ca a la V Republica gaullista y estd, por lo tanto, objetiva y
subjetivamente, por la liquidacién del régimen bonapartista
abierto por De Gaulle en 1958. /

“En tal sistema (de la V Reptblica) no tiene cab1c!a un par-
tido socialdemdcrata poderoso... el politico burgues de ‘iz-
quierda’ Francois Mitterrand se convirtié en dirigente de un
poderoso partido socialdemécrata cuya vocacion gubernamen-
tal es liquidar la forma bonapartista de gobierno, forma que las
masas, obligadas por la situacién, deberan liquidar mediante su
movilizacién” (“Correspondencia Internacional” nro. 5-6,
febrero-marzo 1981). Fiat

El vocero del Comité Internacional retomaba Ips analisis ¥
orientaciones de la OCI que explicaba el resurgirmgnto del PS
francés ‘‘como partido no colaborando con los gobiernos dela
V Republica”, situado “sobre eIl terreno de la umd‘ﬁ :ii:schEE

on el PCF” y respondiendo “a las aspiraciones uni ;
Verité” nro. 592, junio 1980, S. Just, pdg. 64). La OCI A
ba que esa caracteristica antibonapartista de los PS en general
fidls 1 particular como fue el caso en Portu
lgrlichatasia g, ur; rc;s I}me el del PS en Francia" (*“La Veri-
gffll en 1975 o ijmcl)og abril 1979). Es significativa esta men-
té” nro. 586, pag. tugU’és porque en 1975 el PS se opuso a una

. x or A i
el e]em'ploes militares que queria instaurar un régimen bo-
= larstifsrticcég): apoyo del PC, para apoyar a otra fraccion (Ea-
napa

s ugnaba, e impuso, un régimen semibo-
nes) que tamblenol;?%e? pS. Fue este ultimo bloque gl que
ﬁap?gtgsizscggmﬁés de obreros y de soldados que existian en

quil

i uliquidar la forma
uyocacion’’ del PSes 1a de “liquida :
P: r:r}t?sgcé:elZobiemo”, es decir al Est’ac.lo burguaes que e:;als-
::eo rc;c:w}:lcretamente bajo la forma de ese regimen. El PS n? solo
tendria asi un alto valor progresivo sino qcil.le estzba]e\‘:: ?gclllz-
i i i iente de la burgue-
ndo hacia un partido realmente independi _
?{aa A esta conclusion llegaba la OCI puesto gue af1fg}§33dqu
todas esas ‘‘particularidades” le daban al PS ‘‘la posi ldearnjlj-
1 cierto desarrollo, de un reagrupamiento en su seno1 ;
% es obreros que buscan las vias g:leI combate por el Feme
t,aI}to de clase para terminar COT! Giscard y la V Republica y

1sll?slcins'cituﬂliones bonapartistas” (“La Verité” nro. 586, abril
1979, pag: ara la OCI, “1a suerte del PS esta estrechamente liga-
2 Olzmentarismo burgués” ¥y “en la V Republica y sus
da al Par s bonapartistas, el parlamento es un mero apéndice
; :scutivo...” (C.I. nro. 5-6, febrero-marzo 1981), el
del poder & clante un papel enormemente progresivo,
rlamento sea un .apéndice del ejecutivo es algo
idado a los partidos reformistas, pues ——
que tiene S s existencia politica, mejor —menor su res-
mas ba‘st'arda sr?te las mMasas trabajadoras. Adjudicarle a los PS
Eggs:;)égg%i r?rreconciliatﬂ‘?m‘_:“nte parlamentaria;es acreditarles
tna vocacion realmente empefiada en la reforma social. Se olvi-
da que fue el PS francés anterior a Nhttgrrand un artifice esen-
cial del ascenso de De Gaulle (1958) asi como de su consolida-
cion. En realidad toda la sapiencia de la OCI se reducia a esto:
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en un régimen como el frances, si el ejecutivo y el legislativo
no estan en las manos del mismo partido, puede plantearse una
crisis institucional. Pero de ocurrir esto, la vocacion del PS va a
ser la de cerrar las brechas y evitar que la herida se abra. Como
quiera que Mitterrand consiguio el ejecutivo y mayoria en el
parlamento, ésta perspectiva no se dio. Desde 1975 Mitterrand
viene reafirmando que sera fiel a las instituciones gaullistas, ¥
ni qué hablar a la principal de éstas, el ejército, que fue el que
llevé a De Gaulle al poder y que es la unica y verdadera fuerza
del ejecutivo francés, como se vio en mayo de 1968 (la negati-
va del ejército a intervenir obligo a De Gaulle a llamar a un
referendum, que perdio).

En la polémica de PO con la OCI, en 1978, pusimos de re-
lieve que era absolutamente falsa la idea de que la socialdemo-
cracia tuviese una especie de ligazén inamovible con la ‘‘demo-
cracia burguesa’’. Mostramos que el modelo de la socialdemo-
cracia, el PS aleman, no se desarrolld en un régimen parlamen-
tario (“‘hoja de parra del emperador alemdn’ —Marx), que los
principales lideres socialistas espafioles formaron parte de la
dictadura de Primo de Rivera, etc. (ver “Respuesta a Just”, por
Anibal Romero, afio 1979). Mds recientemente, estan los ejem-
plos de adaptacion del PSOE a la monarquia de Juan Carlos y
la del PS portugués al Gral. Eanes. La tendencia parlamentaris-
ta del PS es secundaria ¥ totalmente sublor_dlnad_a z_il objetivo
central que es la defensa del Estado burgués imperialista.

Lo que también es importante sefialar aqui es que el ala de
Mitterrand encarnaba, dentro del PS, al sector partidario de
construir la “Unién de Izquierda”, esto es un Frente Popular,
en el marco del régimen, contra las otras alas que se orienta-
ban hacia un blogue parlamentario con el sector de Giscard
(Rocard). Es falso pues que la “suerte” del PS estuviese ligada
al parlamentarismo, porque sus dos corrientes fundamentales
planteaban la integracion con el régimen bonapartista o el
frente popular. (En todo caso Rocard era mas ‘“‘parlamentaris-
ta” que Mitterrand; ya que éste buscaba formar una nueva
mayoria para gobernar, mientras que aquél planteaba basarse
en combinaciones parlamentarias cambiantes).

Ahora bien, con el desarrollo de la crisis del bonapartismo,
profundizado con la huelga general de mayo de 1968, no solo
el PS sino partidos de la propia burguesia entraron en contra-
diccion con este régimen especifico del estado burgués (Gis-
card votd contra De Gaulle en el referendum que provocd la
caida del bonaparte). Esa contradiccion significaba, precisa-
mente, que en el campo burgués surgian fuerzas que se pres-
taban a tomar el relevo del régimen en decadencia, pues de lo
contrario se crearia con seguridad una crisis revolucionaria.
Pero esto no significa que el partido burgués o socialista van
a luchar contra el régimen existente, ni mucho menos que van
a buscar su liquidacion o desmantelamiento, porque ello es
incompatible con su funcion de defensores del Estado Burgués.
La OCI abandoné el analisis de la politica en base a la lucha
de clases, para reducirla a combinaciones parlamentarias. Esto,
porque el antagonismo abierto entre el PS, o un gobierno del
PS, y la V Republica, solo puede aparecer como un reflejo-te-
formado de la agudizacién de la lucha de clases entre el prole-
tariado y la burguesia, en el que el PS juega como factor con-
ciente (y no es, en tanto que partido, sino un factor conciente)
un rol frenador y contrarrevolucionario.

El PS es un partido obrero-burgués, en el sentido de que es
obrero, por su forma, y burgués, por su contenido, es decir por
su programa y funcién politica. Este partido, totalmente en
crisis, fue reconstruido en la tltima década por un conjunto de
corrientes provenientes de formaciones burguesas ajenas a la
socialdemocracia francesa (como la del propio Mitterrand) y a
medida que la crisis del gaullismo, agravada por la huelga gene-
ral de 1968, planteaba la cuestion del recambio. En el PS fran-
cés la burguesia estd presente de un modo diferente a otros PS,
porque aqui estd organizada en forma de fracciones autonomas
(CERES, Rocard, Mitterrand). El PS francés es, hasta cierto
punto, por esta razon, un frente popular en forma de un parti-

.Esto, todavia, no agota el problema. El PS es un partido li-
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gado a la clase obrera pero de una base social compuesta pre-
dominantemente por la clase media profesional y tecnécrata.
Si se analiza la composicion de los gabinetes ministeriales, de
los responsables designados en las empresas publicas v en las
empresas a nacionalizar, se ve que mds del 50 por ciento son
elementos sin partido, o directamente giscardianos-gaullistas,
que sirvieron durante mds de una década en funciones simila-
res en el régimen bonapartista, y el resto son “socialistas’’ que
formaban parte de los “staffs” de las empresas publicas y so
ciedades mixtas designados por Giscard-Pompidou, etc. Es es-
ta capa social, compuesta de dirigentes asalariados del Estado
o de dirigentes directos del capital que se convierten ahora en
ejecutivos de las empresas nacionalizadas y a nacionalizar, la
que asciende con Mitterrand. Esto, explica el entrelazamiento
que se ha producido entre el gobierno “socialista’” y el régimen
de la V Republica.

Hay que también agregar en este desarrollo otra cuestidn
importantisima. La reconstruccion del PS comenzé con una
estrategia de frente popular que llevd , a inicios de la década
del 70, a la formacién de la “Unién de Izquierda”, esto es, la
alianza del PS, PC y el grupo burgués (MRG), radicales de iz-
quierda. El stalinismo francés tomo la iniciativa en 1975 de
romper la Union de Izquierda, como una forma de defensa del
regimen giscardiano, para lo cual caracterizo como enemigo
principal, no a Giscard, sino al PS.

Ante la ruptura de la Unién de Izquierda, se desarrollaron
en el PS dos tendencias, la de Mitterrand, con la estrategia de
reconstruir el frente popular, y el rocardismo, de armar una
coalicion politica con Giscard. Predomin el ala de Mitterrand,
lo que significaba una linea de oposicion politica a Giscard y
de oposicion al “‘divisionismo”’ del stalinismo. Aunque el PS no
estaba en el mismo frente politico con el PC, Mitterrand plan-
teaba acceder al gobierno con una estrategia de Frente Popu-
Iar, es decir, con el PC y los radicales y qaullistas de ‘‘izquier-
da”. Para la OCI, en cambio la oposicion al viraje ‘“divisionista’’
del PC colocaba al PS en una linea de ‘‘unidad obrera' y la o-
Posicion politica de éste al giscardismo en una estrategia de a-
taque al régimen burgués. El divisionismo del PC provoco una
alteracion optica en la OCI, pues se olvidé que si Mitterrand
queria una unidad "obrera” con el stalinismo (esta unidad es
también burguesa si no plantea el armamento del proletaria-
do), también queria y realizaba una unidad burguesa con gau-
llistas y radicales renegados.

Otra alteracion éptica fue provocada por las caracteristicas
de la eleccion presidencial de mayo de 1981. Como de un lado
habia un candidato burgués, Giscard, y del otro uno “obrero’’,
Mitterrand, éste aparecid encarnando la lucha real contra la
burguesia, al punto de que la propia izquierda revolucionaria
estaba obligada a llamar a votar por él. Pero aun bajo esta
forma “pura”, Mitterrand, por su politica, era el candidato de
una forma del propio régimen burgués actual.

Una muestra: las elecciones parlamentarias de 1978

Ya en las elecciones parlamentarias de 1978 fue clara la li-
nea de capitulacién de la OCI ante el frente popular. Es nece-
Sano recordar que para ganarse la confianza de un sector de la
burguesia, Mitterrand aseguro de antemano que, en caso de u-
na mayoria parlamentaria no pondria en cuestion la presiden-
gile} de Giscard, respetando las “instituciones”” de la V Repu-

1Ca.

La OCI elaboré alrededor de esas elecciones el siguiente
pronostico: “cualquiera que sean los obstaculos que se levan-
ten en el camino de las masas, mas temprano o mas tarde,antes
de las elecciones, como resultado de las elecciones o después de
las elecciones” se abrira ‘“la crisis revolucionaria” ( “I0", nro
842, 15/3/78).En otro lugar decian que ‘‘una mayoria en vo-
tos y en electos del PS-PCF hacia concreto el objetivo de un
gobierno PC-PCF sin ministros de las organizaciones y partidos
burgueses. Esto significaba la muerte de la V Republica, la a-
pertura de la crisis revolucionaria” (“‘La Verité”” nro. 581,
pag. 14), ! I I )

¢Para quién se hacia ‘‘concreto’ un gobierno ‘‘sin ministros
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burgueses? Para el PC y el PS por supuesto que no, ya que es-
tos estaban empenados, uno, en lograr que continuara el go-
bierno de Giscard, y el otro en formar gobierno con el'PC yla
burguesia frentepopulista. ;Para los obreros? ;De que modo,
si estos siguen confiadamente a los partidos que, segun la OCI,
estan obligados a liquidar la V Republica? Lo correcto era de-
cir que una mayoria parlamentaria PC-PS ponia sobre estos la
responsabilidad de poner un gobierno obrero independiente,
pero que estos la rehuian como a la peste. Por tanto la lucha
por una mayoria obrera debia ir acompanada de la lucha por
darse los medios de tirar abajo a Giscard e imponer un go}a:er-
no realmente obrero. Esos medios podian ser los comites de
accién, comités por un gobierno realmente obrero indepen-
diente formado por el PC, el PS, los sindicatos. . .

En base a su orientacién, la OCI centr¢ su campaiia en_el si-
guiente slogan ‘‘Los dirigentes del PS se han com'promend‘?l a
desistir (a votar en el segundo turno por el candidato de 1::
quierda” —o sea PC, MRG— ahi donde éste esté mejor coloc :
do). Si los dirigentes del PC se comprometen a desistir (ppl'tg_
PS), el 12 de marzo mayoria PC-PS; el 19 de marzo, la vic %
ria" (“IO”, 841). La victoria del frente popular. Ademas SlePC
cultaba que el PS se comprometia a desistir no sélo por e i
sino también por el MRG y que, en 34 circuncripciones, le
bia cedido a éste las candidaturas. . s

En la primera vuelta de esas elecciones, Iqs partidos que § :
tenian al gobierno obtuvieron el 4'6,5 por ciento de los \fotttiol
y el PC, PS y la llamada extrema izquierda el 46,3 por cien o:
Los votos restantes se repartieron entre MRG, ecologistas ¥ €
tras formaciones menores, La OCI dedujo de aqui que existia
“‘una mayoria PS-PCF (“‘La Verité"” ,nro. 581, abril 1978), su-
mando a los votos de estos los del MRG y la mitad de los ecolo-
gistas, (lo cual ain asi le daba el 49,45 por ciento). ‘Es per”
fectamente legitimo sumar votos y porcentajes obtenidos POr
el PCF, PS., MRG y la llamada extrema izquierda y agregarle 12
mitad de los votos y del porcentaje de los ecologistas, cuya
funcién ha sido de diversion en este escrutinio...”’ (“LV",Idem)

Hay que detenerse en esto porque todo este ejercicio maté-
matico de la OCI apuntaba, ya no a abstraer de los partidos
obreros su naturaleza frentepopulista, sino a considerar IqS VO-
tos a un grupo burgués —el MRG— como votos obreros. S esto
es asi, ;cual es la diferencia entre la “Union de Izquierda’ ¥ la
“suma’’ de la OCI? Mas aun, habia que haber propugnado por-
que el PS y el PCF se presentaran con el MRG en un frente €
lectoral unido, ya que esto hubiera ampliado “los votos ¥ POI-
centajes’’..

Por ultimo, concluyeron encubriendo el apoyo del PSa 195
candidatos del MRG, presentando a la direccion socialdemo-
crata como autocriticandose por ese “desliz'’ cuando se trato
de una politica tradicional y conciente. “Al interior del PS, dé
la base a la cuspide, —sostuvo la OCI (“La Verité'’ nro. 581)—
se afirma la opinion ( ;donde, quién, cuando?) que fue un €
rror costoso abandonar 34 circunscripciones a los radicales de
izquierda quienes, en todos lados, tuvieron un numero de VO
tos inferior al que hubiera obtenido un candidato del }’5 :
Nuevamente la técnica electoral intenta sustituir el analisis de
clase; lo cierto es que la “cuspide’ no lo consideré un “error
como lo volvieron a mostrar en las elecciones “'parlamentarias
europeas de 1979 y en las legislativas de junio de 1981 cuando
los radicales de izquierda integraron las listas del PS. Todo esto
fue criticado por PO en los afios 1978 y 1979, lo que demues-
tra que el pasaje de la OCI a las posiciones del frente popular
no comenzo en junio de 1981. (Ver ‘‘Destrocemos la provoca-

cion 'd'e Just-Lambert" por Rafael Santos, ed. PO, 18/2/79 ¥
también PO nro, 302 (30/10/79).

La OCI y las elecciones de 1981

., Toda la campafia electoral de la OCI se basé en la mistifica-
cion de que “las elecciones presidenciales fueron un combate
clase contra clase, la burguesia, de un lado, la clase obrera y las

masas explotadas, del otro” (“Informe del BP de la OCI prepa-
ratorio del XX VI Congreso’’, 29/7/81).
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Que la masa de la burguesia se haya puesto de un lado, y la
masa del proletariado y los oprimidos del otro, revela la pureza
clasista que estd adquiriendo la lucha politica en Francia. Pero
ésta no se presentd realmente asi, pues, de un lado y de otro,
los que se encontraban en la direccién eran direcciones bur-
guesas. El fraude del Frente Popular consiste, precisamente,
en que la representacién de las masas es asumida por partidos
obreros contrarrevolucionarios, coaligados politicamente con
la burguesia. La candidatura de Mitterrand, aunque en su for-
ma obrera, era por su contenido, de frente popular. Por lo
mismo, las elecciones no fueron un “‘combate clase contra cla-
se’’, sino que éste estaba desdibujado entre una representacion
burguesa clasica (Giscard) y la burguesa frentepopulista.

Este hecho podia quedar parcialmente velado en las presi-
denciales donde se opusieron Giscard, candidato burgués, ver-
sus Mitterrand, candidato “obrero”. Pero no ya en las legislati-
vas siguientes de junio, cuando el PS se presento en coalicion
con el partido burgués MRG. Pero en todo momento se tratd
de un enfrentamiento electoral donde la representacion de las
masas era asumida por una direccién burguesa de frente popu-
lar y la burguesia “bonapartista’’.

. En la declaracién del CC del 17 de mayo, la OCI califico del
siguiente modo e] triunfo electoral de Mitterrand: E] 10 de
gl;rséc:ése(liebloq}le Unitario de los trabajadores y los pa_rtido,s’
LETg .u;imc{) a Giscard” ( “Correspondencia Internacional

LhE :n © 1981). Se tomaba un aspecto de las elecciones,
tcels camote:rsas votaron contra Jos partidos de 1a burguesia, para
sin% de frentg;‘z;tlgt.oque triunfante no era “unitario obrero

e Riama dECIafaC;ién lanteaba, ante las legislativas de ju-
2;?& (ldonde el PS hizo frer?te cton el MRG), que “este voto tra:
Porcigzaic'nitomos del futuro gobiemno de Mitterrand y 1e Pro

1 4 los medios para resolver los problemas vitales para
¢ pénrv;emr del pais”. (idem)

n lugar de sefialar que lo que se planteaba era barrer del
P?,Zliﬂne“-t © a la UDF YqRPR, aqlos pa?tidos burgueses, Sin de-
bobi -ounguna confianza en el PS y PC, la OCI planteaba que
partli?i é;sue ayudarlos, claro que para la tnica politica que estos

Cémopueden ejecutar: la de la burguesia imperialista.
electoral c? sombrarse entonces que el mismo dia del triunfo
21 horas) T Ncl)ltterra“d, en una declaracién del BP (19!5‘,81'
trata de ",c; CI sostuviera que ‘‘para los trabajadores” no se
fuera a con nseguir todo en un sélo dia”, (como s Mitterran
terminar has Sgiilo en mil); “se trata entonces ante todo de de-
ras rm-:-diclascla qué direccion se dirige y cuales serdn 1as PRI
refuerzo de Jos 1y o e’ (idem). Un llamado a la pasividad, de
ey as I!USIOnes en Mitterrand, de que éste podria ’r’nar-
30/5/81 gp - 1udo revolucionario. En un editorial de “IO del
de burgués at?raiban a caracterizar al gobierno de Mitterran
char por una iendo inusitadas ilusiones en que podria mar
reduce a I re\ua revolucionaria: “El fondo de la cuestion €
cién de claseﬁpcu esta que sera dada a la pregunta: 600]3b°rai
capital?". on el capital o lucha de clases contra €

Todo
sostiene eisg)o(iemuestra cudn redondamente falso es, como
OCI, hasta el acmento del PST de “critica” a la OCI que, la
su prensa la ada C€so de Mitterrand al gobierno, “'denuncio €n
Mot tereses f’taClon de Mitterrand, el PS y el frente popular,
sfa y 1a V Rev ,as‘ne’cesidades y las instituciones de la burgue-
o toda A cp“ h?a ' Esta insistencia del documento del PST
bilidad en 1 On_femén: ya que intentan salvar su corresponsa-
T a orientacién frentepopulista de la OCI y ocultar

aspecto de la base antimarxista de la “‘unificacién’.

La OCI y el gobierno de Mitterrand

Segin el documento del PST, la divergencia con la OCI no

radicg en la cal:acger_izacién del gobierno del Mitterrand puesto
que ‘‘todos coincidimos en definir al gobierno Mitterrand co-

mo un Frente Popular’ (M. Capa, “C. Internacional”’, nro. 13).

Internacionalismo

La verdad es que, si bien ambos dicen que se trata de un go-
bierno de Frente Popular, ninguno le da ese contenido, a saber
que se trata de un gobierno de colaboracion de clases recurso
de la burguesia contra la movilizaciéon revolucionaria de las
masas.

“Para determinar el cardcter del gobierno Mitterrad- Mau-
roy es indispensable partir del movimiento de las masas que lo
llevd al poder” (“informe del BP de la OCI”, ...idem). A lo que
agregan: “Partiendo de estos datos, la OCI (u) considera que
este gobierno burgués... es un factor de liquidacion de la V
Republica y de sus instituciones,un factor de profundizacion
de la crisis del Estado burgués”. Esta sola conclusion tira al ta-
cho de basura toda la caracterizacién de gobierno de frente po-
pular, recurso ultimo del imperialismo contra la revolucién
proletaria, freno de las masas, etc., porque un gobierno que ac-
tua para liquidar el régimen politico de la V Republica, es de-
cir, al propio Estado burgués que existe concretamente bajo la
forma de ese régimen, un gobierno asi es cualquier cosa me-
nos un gobierno contrarrevolucionario.

Pretender determinar el ‘‘cardcter” de un gobierno, es de-
cir, su cardcter de clase y su funcién politica, por el hecho de
que subid apoyado en una movilizacién (en este caso, electo-
ral) de las masas, es un fraude. ;;Qué deberia decirse, de ac-
cuerdo con esto, del gobierno de Perén, de Komeini o del
FSLN?!Este “método” de caracterizacion estd escogido para
llegar a una determinada conclusion, a saber, que se trata de un
gobierno que impulsa, y no que combate, a la revolucién.

La naturaleza y envergadura de un movimiento de masas
que logra modificar la realidad gubernamental es un factor fun-
damental en la determinacion de la nueva situacién politica
que, bien entendida, se refleja sobre la propia conducta del go-
bierno. Por eso, contra todas las apariencias, puede decirse
que, en la nueva situacion creada en mayo de 1981, el gobier-
no Mitterrand es un gobierno burgués débil, si se lo compara
con el de Giscard-Barre, esto,porque debe atender al problema

de frenar a las masas y ganar tiempo mediante algunas conce-
siones. Pero el cardcter de clase del gobierno y su funcién estan
determinados por su programa y su composicién. Es de acuer-
do a este criterio que el de Mitterrand es un gobierno burgues
(de colaboracion de clases), que es un factor de contencion de
la crisis de la V Repiblica y del Estado burgués. Al colocarse
desde el punto de vista ‘‘de las masas que lo llevaron al poder”,
la OCI se coloca desde el punto de vista de las ilusiones de és-
tas, que creen que porque fueron ellas las que le dieron la vic-
toria a Mitterrand, éste es su gobierno.

“La QCI conside;a —insiste el informe del BP citado— que
este gobierno burgues de colaboracién de clases no es el gobier-
no que la burguesia considera como suyo, porque es conse-
cuencia de su derrota, de la descomposicén de su representa-
cion y de sus cuadros politicos, porque resulta de la victoria
politica de la clase obrera que impuso la unidad contra Giscard
el RPR vy la UDF. Bajo este aspecto, es un factor de liquida:
cion de la V Republica y de sus instituciones, un factor de
profundizacion de la crisis del Estado burgués”.

Se deduce de aqui, que, para la OCI, existirian peculiarida-
des en la situacion politica francesa que le darian al gobierno
de Mitterrand un contenido real altamente progresivo. Nueva-
mente, la definicion de que se trata de “‘un gobierno burgués
de colaboracién de clases” queda reducido a cero porque se le
adjudica, ni mds ni menos, que ser “‘un factor de liquidacién
de la V Republica y de sus instituciones, un factor de profun-
dizacién de la crisis del Estado burgués’. El gobierno de Mitte-
rrand no seria entonces un freno de la lucha de clases del pro-
letariado en las condiciones de crisis del régimen politico de la
burguesta, sino que se colocaria en una linea de ruptura con
éste, como factor politico conciente.

La OCI dice, acertadamente, que el de Mitterrand “no es el
gobierno que la burguesia considera como suyo”, para ocultar
que, sin embargo, N0 puede actuar sino como instrumento de
ella. Esto significa que, por €sO mismo, Mitterrand tiene que
esforzarse por ganar la confianza de la burguesia con conce-
siones de toda especie, y ésta es Ia linea fundamental de desen-
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volvimiento de este gobierno. En verdad, este es el gobierno
que la burguesia considera y no considera como ei suyo. En
tanto gobierno cuyo personal esta en parte reclutado de las
filas de los partidos obreros conciliadores (la mayor parte de
los miembros de los gabinetes ministeriales, asi como de los
futuros dirigentes de las empresas nacionalizadas, ya fueron
funcionarios de algunos de los gobiernos gaullistas preceden-
tes), es un gobierno burgués hasta cierto punto indirecto, que
la burguesia tolera y permite en tanto actue al servicio de su
clase, en particular conteniendo a los trabajadores y prosiguien-
do como agente de la burguesia francesa a defender sus intere-
ses, contra los pueblos oprimidos por ésta y en la competencia
con los imperialismos rivales. Asi ha caracterizado historica-
mente el trotskismo a los frentes populares, por lo que el
planteo de la OCI significa una revision en toda la linea.

Lo que la OCI descubre como peculiaridades “francesas”
(ah! el ‘“‘nacional-trotskismo’’) no son sino las peculiaridades
generales de un gobierno de Frente Popular, a saber que sube
en una situacion de radicalizacion de las masas, que éstas colo-
can en el gobierno a partidos que se reclaman de la clase obrera
y que por esto lo consideran como suyo. Por esto mismo, no
son gobiernos burgueses ‘‘clasicos’’, “normales”, sino recursos
que la burguesia estd obligada a admitir, para mejor defender
al Estado burgués en crisis. Son recursos para preservar al
Estado burgués y no, como afirma la OCI, para liquidarlo.

Qué clase de “recurso’ es el frente popular

Que la OCI no le da a los gobiernos de frente popular el
contenido de recurso ultimo de la burguesia contra la revolu-
cion proletaria también puede ser visto desde otro angulo.

S. Just (ver “Correspondencia Internacional’’ nro. 13) sos-
tiene que “infrigir a las masas una derrota mayor, exige derro-
car al gobierno que las masas llevaron al poder, aunque éste sea
un gobierno burgués. La burguesia de cualquier pais siempre
considera y trata asi a los gobiernos de Frente Popular”’.

La burguesia prefiere en general a los partidos burgueses, lo
cual es completamente 16gico, pero hay momentos en que pre-
fiere a los partidos obreros, porque son su unico factor de con-
tencidén, aunque logicamente, no lo vaya a decir porque su
objetivo general siempre va a ser el retorno al gobierno de los
partidos burgueses, para lo cual tiene que preparar el terreno,
por lo menos mediante la critica. Si Just se limitara a decir
esto, no diria mds que una tautologia, y la palabra “‘derrocar”
es un abuso de lenguaje. Pero Just sostiene otra cosa; sostiene
la inevitabilidad de un choque extraconstitucional, golpista, de
guerra civil, que estaria dado por una suerte de incompatibili-
dad absoluta del frente popular con la clase capitalista.

. Laidea de que la vocacién del PS es la de liquidar a la V Re-
publica, de ninguna manera es un patrimonio de la OCI; en
este punto, lo que ha hecho la OCI es seguir rastreramente el
Pénsamiento politico de Mitterrand. Antes de capitular en los
hec}}OS, es en las ideas y en el programa, que la OCI se sometio
a Mitterrand. Antes de 1971, fue Mitterrand, y no la OCI, el
%;‘Le plantes que no era posible el desalojo del gaullismo del go-
R Mo con los métodos previstos por la constitucion de la V

e_pubpca (ver “Le Coup d’Etat permanent’’, 1964, de Fran-
Gois Mitterrand). Pero el mayo francés (1968) demostro que el
régimen gaullista si atin no se rompia ya se doblaba, y que la
sqlvacnon del Estado burgués en su conjunto implicaba nego-
clar la perspectiva de un recambio gubernamental. A partir de
1970, Mitterrand abandona todo 1o que hay de “radical” en
sus planteos, y es aproximadamente en este periodo que la
OCI“’a‘ a proclamar que la vocacién del PS es liquidar la V
Republica, es decir, justamente cuando de esta ‘‘vocacién” ya
no queda nada.

El PS pasé a postular a partir de 1970 el mantenimiento,
levemente “retocado’”, de las instituciones de la V Republica.
El programa del PS de 1972 y el ““programa comun’’ de la
Unidn de Izquierda de 1973 ya se definian expresamente por
una politica de modificaciones formales de las estructuras de

la V Republica. Asi, por ejemplo, se postulaba el mantenimien-
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to, modificando la forma de eleccién, del Consejo Constitucio-
nal, que tiene poder de veto sobre la Asamblea Nacional y el
presidente. En 1978, para las elecciones parlamentarias, Mitte-
rrand sostuvo abiertamente que en caso de un triunfo socialista
no cuestionaria la presidencia de Giscard ni la V Republica. Y
en 1981 gobierna con las instituciones bonapartistas.

Debemos detenernos en esta concepcion de la OCI porque
es una parte esencial de su estrategia respecto de Mitterrand.
En resumen, significa lo siguiente: no hay que ““pasarse’’ en las
criticas a tal o cual medida del gobierno de frente popular, ya
que, en definitiva, éste “siempre”, mds tarde o mds temprano,
concluye en el choque con la burguesia. Prepararse para ese
momento significa no dejar pasar sombra alguna de que los
trotskistas estdn en la oposicién al gobierno de Mitterrand. Es
lo que podriamos llamar la estrategia de la linea recta. El error
es considerar aqui que el gobierno de frente popular esta con-
denado a una unica alternativa. Pero bien mirado sus alternati-
vas son dos: a partir del objetivo de frenar y derrotar a las ma-
sas, puede lograrlo por sus propios medios o preparar el terre-
no para que lo haga un golpe o el fascismo. Son innumerable.:s
los gobiernos de colaboracién de clases que lograron tal finali-
dad directamente (en Chile entre 1936 y 1947, el socialismo
aleman en 1918-23, el frente popular francés en 1945-46, los
gobiernos laboristas britanicos, el frente popular portugués en
1974-75 o el socialismo portugués en 1975-77, etc.). El cho-
que entre el gobierno colaboracionista y la burguesia en su
conjunto, es una de las posibilidades, y es significativo que la
OCI la considere la tnica, y que base su tdctica en esta even-
tualidad, y no en lo que esta ocurriendo hoy efectivamente
—con Mitterrand acercandose con todo a la burguesia.

Esta claro que alli donde el gobierno de colaboracion de
clases logra frenar a la clase obrera o derrotarla, deja de ser Util
a la burguesia y es despreciado por las masas. En estas condi-
ciones, puede caer o ser derrotado en las elecciones. Se Ve, en-
tonces, que la cuestion del “derrocamiento’’ de tales gobiernos
se plantea cuando ya han logrado en mayor parte sus objetivos,
porque ahi si son, de un lado, un obstaculo a la imposicion del
conjunto de medidas sociales y econdmicas que la burguesia
exige para restablecer la plenitud de su dominacion, y, del otro,
son un factor que bloquea la canalizacion del descontento Po-
pular de una parte de la pequefio burguesia y del proletariado
hacia la derecha. Por todo esto, el desplazamiento de un go-
bierno de frente popular es un momento de crisis politica, 4ue
puede o no replantear una situacién de ascenso obrero. Pero
hoy en Francia, donde es la burguesia la que estd en retroceso,
el frente popular es insustituible para el capital y lo que €sta
planteado es como orientar a las masas para superar el obstacu-
lo de este gobierno. ;

El frente popular es un recurso contrarrevolucionario ulti-
mo de la burguesia porque, en un periodo de crisis revolucio-
naria, su objetivo es desarmar y derrotar la movilizacion de las
masas en defensa del Estado burgués. Ese es el contenido ¢on-
creto del Frente Popular. Esto significa que despliega un ¢on-
flicto con el proletariado, que se desarrolla permanentemente,
incluso en situaciones de crisis politica con los partidos bur-
gueses y el ejército, porque el frente popular se interpone
como un obstdculo para la lucha por la dictadura del proleta-
riado.

Es a partir de este antagonismo entre el frente popular ¥ 1as
masas —que la OCI oculta por completo— que se explica la
conducta de la burguesia. Si el gobierno de frente popular
logra directamente sus ojetivos, esto significa que con méto-
dos democrahco? ¥y bonapartistas, logra derrotar y disciplinar
a las masas. Por ejemplo, ese fue el intento de Allende en Chile,
que, entre otras cosas, incorporé a los militares al gabinete ¥
aprobd la ley de requisicién de armas contra las masas. Si
Allende hubiese logrado aquel propésito, hubiese dado un paso
hacia el bonapartismo y por lo tanto la alternativa del golpe
pinochetista hubiera quedado inferiorizada. El allendismo, en
este caso, hubiese cumplido, con sus propios métodos, 105 0b-
Jetivos mas generales del pinochetismo. Trotsky analizo esta
variante en la guerra civil espafiola. Consultado sobre la situa-
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cién que se crearia con un triunfo del campo republicano,
contesté: “Es posible que incluso con una victoria militar, el
régimen victorioso se transforme en poco tiempo en régimen
fascista, si las masas siguen estando descontentas e indiferentes
y si la nueva organizacién militar creada por la victoria no es
una organizacién socialista’” (“‘La Revolucion Espafiola”, V 2,
pag. 98). Quiere decir que, para Trotsky, los republicanos, en
caso de triunfar sobre Franco, cumplirian los objetivos gene-
rales del franquismo, y mds aun, no excluia la posibilidad de
que el régimen republicano se transformara en fascista. Ya
Mitterrand dejé en pie las instituciones de la V Republica, lo
que quiere decir que se prepara, ante una agudizacién de la
lucha de clases, a utilizarlas contra las masas.

El conflicto directo entre la burguesia y el frente popular es
un aspecto subordinado del antagonismo revolucionario entre
las clases, que se expresard si el proletariado no se enchaleca en
la conciliacién frentepopulista.

Es el fracaso del frente popular en disciplinar a las masas y
NO una cualidad inherente de €], lo que llevaria a la burguesia
a derrocarlo. La OCI abstrae el antagonismo entre las masas y
el frente popular para colocar a éste en conflicto irreductible
con la burguesya, De esta forma, exime al frente popular de su
objetivo de derrotar a las masas y por eso no lo coloca como
UN recurso “tiltime™ de la burguesia (alternativa del fascismo,
Pues ambos sop trecursos ultimos"que se imponen segun la
?::ﬂam_on politica: uno en Alemania de 1929-33, y el otro en

Cla de 1934-36) sino que lo presenta como su negacion.

€0 entonces: ;por qué la burguesia no busca imponer &3¢

Olro gobierno ahora? Porque hoy su unico instrumento posible
es el frente popular).

.l:as Nacionalizaciones:
o : a "
Na negacion de la propiedad privada
ormas

Todos los partidos socialistas presentan en sus plataf
electorales e] punto de las nacionalizaciones como un aspecto
qlemsu Pretendida lucha antimonopolista. Lo mismo hizo ;l PS
» €N su programa, de comienzos de la década del 70, decia
que-el propssito de aquéllas era “arrancar de los monopolios
fl Instrumento de su poder...” Esta formulacién es, en boca c’i'e
2 socialdemocracia, palabrerio hueco (o “pour la galerie )
PUes cuando llegan al gobierno se olvidan de la “promesa-, ale-
gan]do diversos pretextos, como que no tienen mayoria €n el
gtac: arélento‘. que los necesarios aliados no es:ca’n c}g acuerd?é
ciif\'ar.cn-fJ n Mitterrand se planteaba la misma situaclon, (:'lonl ;
gcﬂ:\iernc(;;l que la quiebra de la base pequefio burguesa elo
mayorya aullistas le dio un arrasador triunfo electora h:;r
obligadg I:,Tl'lélmentaria absoluta para su partido. Este 1’1:ech_o :
tindolas ¢ Nuevo gobierno a quebrar sus ‘‘promesas 819011
burguesia ¢ tal manera que mayor sea el beneficio para 1a
manos pﬁvidg:e lo m4s rapidamente esas empresas vuelvan a
u : :
char Pif }ag?-”emc’ de Mitterrand se ha visto obligado a mar-
sus imencionla de las nacionalizaciones, en cierto modo contra
cion Plantea’ne; Se aprecia en que ha modificado su justifica-
tructura indu.v,tc‘-las como necesarias para “reequilibrar 1a esi
PS. Se pl‘etenden al del pais”, lo que nunca fue el planteo de
en las n:~1cic>na]jz::c’}'1 esto ocultar lo mucho de rfo!-zado que hgy
de preservar las ::1 Ones y reformular a estas tltimas de modo
del capitalismo ? and’es posiciones nac1o1:m]es e .mtemaclonalle_s
to de ganar | rances. Este replanteamiento tiene el proposi-
TELE e a confianza de la burguesia y mostrar que los
las relaci omicos de la socialdemocracia son compatibles con
Pe aciones de produccidn capitalistas.
Hansriaentender el programa de nacionalizaciones de Mitte-
francesa )ésctlue gener en cuenta que la burguesia imperialista
i o na de las mas endeudgdas, con grupos empresarios
frane 'Lm‘gcn'1 c;entf: de sus activos hipotecados. El Estado
las Pér&ida; de ominio gaullista-giscardiano, salié a rescatar
trata de it burguesia, al punto que puede decirse que se
* O una “burguesia estatizada”, esto es, sostenida por los
subsidios estatales. Existen 800 empresas en las que el Estado
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tiene una participacién superior al 30 por ciento y esto sin
contar las deudas empresarias con él. “No habria casi la menor
duda que, si la antigua mayoria hubiese conservado el poder,
habria ido al rescate de Rhone-Poulenc que, debido a.su muy
mala situacién financiera no podria mds recurrir al mercado
de capitales” (‘“‘Le Monde”, 8/12/81). En la siderurgia, que
entrd espectacularmente en crisis en 1977-78, el gobierno de
Giscard sali6 a respaldarla, como fueron los casos de las empre-
sas Bacilor y Usinor. Paralelo a este proceso se dio otro de fi-
nanciamiento de las empresas estatales por la banca extranjera;
por ejemplo Electricité de France, entre 1977 y 1980, obtuvo
por ese medio el 57 por ciento de sus créditos. Esto muestra, a
su vez, la coaligacién entre la banca mundial y la burguesia
francesa en las empresas estatales. Mitterrand continuaria con
esto, aplicando una politica de “‘alianza con las firmas extran-
jeras” que mostraria “‘que la cooperacién europea puede dar
buenos frutos” (“Le Monde", 22/12/81).

Mitterrand contempld 5 grandes grupos a nacionalizar, pero
excluyd de ello a las filiales; los bancos extranjeros (136) y 34
bancos regionales no se nacionalizan. La participacién indus-
trial en manos de los bancos sera devuelta a los capitalistas pri-
vados. En algunos casos hay un retroceso porque el estado, de
una participacion supermayoritaria, pasa a tener el 51 por cien-
to de las acciones. Las nacionaliZaciones se realizan en base a
suculentas indemnizaciones, motivo por el cual grupos finan-
cieros compraron ultimamente acciones de las empresas nacio-
nalizables, elevando el precio de las acciones, que son la base
para el cdlculo del monto indemnizable. Pero hay mds todavia,
la ley de nacionalizaciones, de acuerdo a la Constitucién de la
V Republica, todavia tiene que pasar por el Consejo Constitu-
cional, integrado por ‘‘personalidades” de la derecha francesa,
y es seguro que se las arreglara para elevar el monto previsto de
70.000 millones de francos de indemnizaciones.

Por el nivel de endeudamiento con el Estado, las nacionali-
zaciones significan que los préstamos “morosos” del Estado
aparecen reemplazados por la participacion estatal directa.

Tampoco se trata de una movilizacién de recursos financie-
ros ociosos que el Estado los dirige hacia el desarrollo de cier-
tas areas productivas. Aqui el Estado se hipoteca hasta la coro-
nilla para “‘rescatar” industrias deficitarias.

Ahora bien. La OCI entré de lleno en la apologia de las
nacionalizaciones del PS. S. Just, en un articulo sobre éstas,
sostiene:

t1g] gobierno Mitterrand-Mauroy debe intentar superar la
crisis econémica, remediar las debilidades del capitalismo fran-
cés... levantar industrias hoy decisivas, capaces de rivalizar con
los grandes grupos extranjeros, en los mercados europeo ¥
mundial: equipamento industrial, quimica, electrénica, infor-
matica, etc.” (“Correspondencia Internacional” nro. 13). Se
trataria, entonces, no de un recurso de crisis de la burguesia
sino de un gobierno reform_ista, del conjunto del capitalismo
y el estado francés (es decir, de una “alternativa reformista
global”, como los revisionistas del SU caracterizaron, precisa-
mente hace 10 afios, al programa de Mitterrand).

De mas esta decir que, si con las “nacionalizaciones’, el PS
logra lo que Just dice, el capitalismo francés tendria posibili-
dades de un amplio desarrollo y Mitterrand seria el represen-
tante legitimo de la burguesia, puesto que le darfa una pro-
yeccion que no pudieron darle ni De Gaulle, ni Pompidou, ni
Giscard-Barre. Just dice que las nacionalizaciones son para
mejor competir en el mercado mundial, escamoteando que el
primer paso de M1tterrand es reventar al Estado burgués en
70.000-45.000 millones dfe francos, o sea, reventar el futuro de
las propias “nacionalizaciones”. A Just se le ha ‘“‘escapado”
que el PS nunca planteé las nacionalizaciones para reformar

Smicamente al capitalismo .fran_cies, sino en relacién a la
utopia de la llamada “‘democratizacion del Estado”. El ‘“nue-
vo' planteo es un giro de ultima hora para acomodar la defen-
sa del capital francés a la nueva situacion politica. -

Para la OCI, las nacionalizaciones “son una negacion de la
propiedad privada de los medios de produccidn en el cuadro
de la propiedad privada de los medios de produccion, incluso
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para salvarla” (S. Just, idem). Estariamos entonces en presen-
cia de una expropiacion parcial de'los explotadores, es decir de
una medida revolucionaria. La nacionalizacion burguesa es, en
realidad, un acto de afirmacion de la propiedad privada contra
la tendencia a su supresion por la crisis y la bancarrota. El Esta-
do sale a salvar; y no a negar, al régimen de produccion que su
propia crisis esta llevando a la disolucidn. Las nacionalizacio-
nes de éste son un acto de afirmacion de la propiedad privada

a través de la intervencion del estado imperialista que toma a

su cargo las pérdidas de la burguesia. Esto significa, que las

nacionalizaciones buscan reforzar al imperialismo contra las
masas del pais y los pueblos coloniales y semicoloniales, me-
diante la intervencién del Estado.

Que las nacionalizaciones no son una negacion del capitalis-
mo se ve hasta en el simple hecho de que las mismas.no solo es-
tdn inscriptas en la Constitucion sino que ésta exige la naciona-
lizacién de todo lo que sea servicio publico o monopolio de he-
cho; o sea, que forman parte, no sélo del capitalismo, sino del
propio régimen politico-vigente.

Puede darse el caso de que la nacionalizacidon constituya
una centralizacion por el Estado de ciertas ramas o empresas
que, de otra forma, por la accion del capital privado, no po-
drian desarrollarse. En este caso, no es una absorcion de ‘‘pér-
didas’’ sino la tnica alternativa para el desarrollo, merced a
los recursos del Estado, de ciertas ramas productivas. También
aqui no se trata de un acto de negacién de la propiedad priva-
da sino de afirmacion de ésta por el Estado capitalista pero su
resultado es un progreso econémico. Pero Mitterrand hipoteca
el Estado en 30.000 millones de francos para rescatar a una
parte de la burguesia francesa.

Engels analizo, precisamente, que la tendencia a absorber
las_ empresas en ruinas constituia una tendencia marcada por la
crisis, que no negaba la relacién capitalista sino la afirmaba.

'_‘El periodo industrial de alta presion, cen su crédito infla-
do ilimitado, lo mismo que la crisis con la ruina de los grandes
estqblecimientos capitalistas, empujan a esta forma de sociali-
zacion de masas considerables de medios de produccién que se
presenta bajo las diferentes formas de sociedades por acciones...

Pero ni la transformacién en sociedades por acciones ni la
transformacién en propiedad del Estado suprime la cualidad
de capital de las fuerzas productivas. El caso es evidentisimo
para las sociedades por acciones. Y el Estado moderno no es
sino la organizacién que la sociedad burguesa se da para man-
tener las condiciones exteriores generales del modo de produc-
cion capitalista contra las invasiones provenientes de los obre-
ros como de los capitalistas aislados. El Estado moderno, cual-
quiera sea la forma, es una maquina esencialmente capitalista:
el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo ideal. Cuan-
to mas fuerzas productivas se apropie tanto mds se convierte
en un verdadero capitalista colectivo, mas ciudadanos explota.
Los_ obreros siguen siendo asalariados, proletarios. La relacidn
ca.plta.h'sta no se suprime; muy al contrario es llevada a su cul-
minacion. Pero, llegado al punto maximo, se invierte. La pro-
piedad del Estado sobre las fuerzas productivas no es la solu-
cion del conflicto pero contiene el medio formal, la manera de
alcanzar la solucién”. (Anti-Diihring, cap. Nociones Teoricas).

Es por esto que constituye una caricatura del marxismo la

aflrmasnon de que las nacionalizaciones tienen, en si mismas,
un caracter progresivo. Esto ultimo dependera si la nacionaliza-
cion —como aclara Engels— es’una “necesidad econémica’, o
sea, ‘‘en el caso que signifique un progreso econémico” (idem).
Es cuando el Estado toma a su cargo la propiedad y direccién
de eiertas ramas o empresas que, por su dimensién, o por el
monopolio privado, no se desarrollarian, lo que permite darle
un impulso a las fuerzas productivas.

Pero si el frente popular es un recurso contrarrevolucionario
de la burguesia, esto significa que viene a defender al capital de
su disolucion por la crisis, en especial de su factor conciente:
el proletariado. Mds en general, podemos afirmar que en la
época del imperialismo la intervencién de los Estados imperia-
listas responde, no a una necesidad de desarrollo de las fuerzas
productivas, sino lo contrario: a la preservacion de la propie-
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dad privada y de las relaciones de produccién capitalistas,
contra la rebelion de las fuerzas productivas. Fue lo que sefialo
Trotsky en ‘‘La Revolucién Traicionada”.

El “estatismo, sea en la Italia de Mussolini, la Alemania de
Hitler, los EEUU de Roosvelt o la Francia de Ledn Blum signi-
fica la intervencion del Estado sobre las bases de la propiedad
privada, para salvar a ésta... El estatismo, en sus esfuerzos por
dirigir la economia, no se inspira en la necesidad de desenvol-
ver las fuerzas productivas, sino del problema de mantener la
propiedad privada en detrimento de las fuerzas productivas
que se rebelan contra ella. El estatismo frena el esfuerzo de la
técnica sosteniendo empresas no viables y capas sociales para-

" sitarias. Es en una palabra profundamente reaccionario”

(subrayado nuestro).

A diferencia de la OCI, es la gran patronal francesa que ha
comprendido esta cuestion. Sostiene: “Esperamos que las
empresas nacionalizables sequirdn siendo empresas competiti-
vas sometidas a las reglas de la economia de mercado, aplican-
do la regla de oro del equilibrio de los balances... Esperamos
que, nacionalizadas, no seran ‘estatizadas’ y consideradas como
servicios publicos. Si esto se realiza, si el gobierno cumple con
sus compromisos publicos en este terreno, no vemos por qué
estas empresas no podran tener su lugar en nuestras organiza-
ciones profesionales...” (Yvon Gattaz, Presidente de la Confe-
deracién Nacional de la Patronal francesa, ‘‘Le Monde", 31/
12/81).

Como se desprende de estas palabras, para la gran patronal
francesa no existe la “‘expropiacion parcial”’ de que habla la
OCI.

Para la OCI, en cambio, “‘estamos de acuerdo con un plan
de 2 afios, integrandose en un plan de 5 afios contra la crisis,
contra el desempleo. Estamos por el principio de las naciona-
lizaciones”’ (Informe BP de la OCI, idem).

En lugar de esclarecer ante las masas el caracter reacciona-
rio de las nacionalizaciones de Mitterrand, la OCI le hace la
apologia y manifiesta su acuerdo con el “principio de las
nacionalizaciones'”. Pero el trotskismo no esta por la nacio-
nalizacién sino por la confiscacion, por la expropiacion, y esto,
porque en la medida que significa un golpe a la burguesia,
acerca, facilita, ayuda a la preparacién del proletariado para
la toma del poder.

El Programa de Transicién plantea que frente “‘a la estupida
consigna reformista de nacionalizaciones’, hay que plantear la
expropiacion, sin indemnizaciones, basada en la accién directa
de las masas y vinculada a la toma del poder por el proletaria-
do. Referente a los bancos, sefiala que la estatizacién de estos
“solo producira estos resultados favorables si el poder estatal
mismo pasa completo de manos de los explotadores a manos
de los trabajadores’’.

Para la OCI' “la onda de nacionalizaciones permite realizar
la agitacion sobre la necesidad de la ruptura politica con la
burguesia...”” (5. Just, idem). La agitacién politica de ruptura
con la burguesia no esta planteada por la OCI en contraposi-
cién a Mitterrand, su programa y ‘nacionalizaciones’, sino
como un complemento de estos, como la culminacién de la
“expropiacién parcial”, de la “negacion de la propiedad
privada”, que habia iniciado Mitterrand. Se trata de una
concepcion de “frente popular de combate” o sea, conside-
rar al frente popular, su programa y ‘“‘realizaciones’” como
parcialmente progresivas, las cuales deberian ser completadas,
radicalizadas, por la presién de las masas.

S. Jusg sostiene que, una vez electo Mitterrand, podria 1}a—
berse creido que todo esto (las nacionalizaciones) quedarian
como promesas no cumplidas” y agrega que eso “‘seria olvidar
que las masas trabajadoras derrocaron a Giscard justamente
porque aspiran a poner fin al aumento de los precios, al de-
sempleo, a la crisis y que sean satisfechas sus reivindicaciones”
(“CI", nro.13). Se ve nuevamente aqui que, para la OCI, las
nacionalizaciones del PS son una satisfaccién de las reivindi-
caciones de las masas.

Pero no es asi. Mitterrand, es cierto, necesita cumplir con
las promesas electorales, y no con todas, por la amplitud de
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la votacion que obtuvo, pero para negarlas en la practica. Esto
ultimo muestra que su objetivo es ganarse la confianza de la
burguesia, pero por lo anterior, se ve su cardcter de gobierno
débil que tiene que maniobrar con las ilusiones obreras. La
burguesia tiene perfectamente en cuenta esta contradiccion
politica de Mitterrand y presiona al gobierno a gobernar en
funcién de las necesidades del capital sin importarle el lenguaje
que usa para CONsumo interno.

La apologia de la OCI a las nacionalizaciones se comple-
menta con la orientacién seguida frente a la ley referente a la
descentralizacion de las municipalidades. La misma limita las a-
tribuciones de los prefectos y amplia la de los consejos munici-
pales. “Estas medidas, que van en la via del desmantelamiento
de la V Republica (como se ve no hay confusién posible, para
la OCI el PS se plantea concientemente “liquidar la V Republi-
ca), de la ampliacién del poder sobre todo de las municipalida-
des, de la supresion de los prefectos, son viejas reivindicaciones
democraticas, pero es poco probable que el gobierno se dirija
verdaderamente en esta via (“Informe BPdela OCI,idem). jQué
jeringozo! El gobierno adopta medidas reales que tienden a li-
quidar la V Republica pero ‘‘no es probable’ que el gobierno
verdaderamente tome esas medidas. Entiéndalo quien pueda.
Todo esto es para buscar atenuar un poco una politica vergon-
zosa.

Pero la descentralizacion de Mitterrand tiene el propdsito
no de democratizar las municipalidades, sino fortalecer el po-
der de los consejos econdmicos-sociales, organismos de cardcter
corporativo-colaboracién de clases. El mayor peso que la ley
le da a los consejos se dirige a facilitar los acuerdos con las em-
presas de la regién, incluido el vuelco del dinero de las munici-
palidades hacia las empresas privadas, como sostuvo Rocard.
La ‘“desentralizacion’’ acompafa a las ‘nacionalizaciones”,
porque facilita el respaldo y la asociacion oficial a las empresas
privadas.

Se trata, por un lado, del rescate del corporativismo, pues
intenta colocar a los consejos como los arbitros de los proble-
mas fundamentales de las regiones. Por esto mismo, se integra
a la estrategia de Mitterrand, no como dice la OCI de desman-
telar la V Republica, sino de preservacion de los poderes del ar-
bitro sobre la lucha de clases. El “socialista” Mitterrand sigue
actuando bajo las instituciones de la V Republica y si la
agudeza de la lucha de clases lo requiere usara sus poderes con-
tra las masas.

In\a!ll lucha frontal, ni de atras, ni de costado:
Itterrand, un gobierno inatacable

it f:} citro informe de la OCI al Congreso, firmado por el CC,
POll'tl}a a que, dadas las ilusiones de las masas, la intervencion
con:;c? de la OCI no debe partir “de la denuncia frontal del
£ difenn:h:;lburgues del gobierno. Se sefiala, mas adelante, que

7 rencia de 1936, cuando Trotsky planted “fuera los bur-
gueses radicales del gobierno de Blum”, hoy en el gobierno de
Mitterrand * 1os ministros provenientes del gaullismo y de los
radicales... no llaman la atencién de las masas”. Propone, en-
tonces, que las rejvindicaciones de las masas se dirijan contra
los capitalistas y los banqueros que estdn fuera del gobierno,
contra el capital en general, contra la V Republica y “no
contra el gobierno Mitterrand-Mauroy” (“Informe CC de
la OCI"”, idem).

Ahora bien. Una de las caracteristicas del gobierno de Mi-
Eterrand, comparado con el de Blum en 1936, es que el enga-
fio de las masas es mucho mas amplio porque, dada la aplas-
tante_ mayoria de socialistas en el gobierno, éste aparece ante
!05 0jos de las masas como un gobierno “obrero”, “socialista’,
independiente. Ademas, como el ascenso de masas es mucho
menor que en 1936, menos se pone de relieve ante los obreros
Qque se trata de un gobierno de compromiso con el capital. Fi-
nalmente, por tada la politica del PC de bloquear el ascenso
del frente popular al gobierno, el PS terminé por llegar for-
malmente al mismo no por medio de un frente electoral de
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Frente Popular, sino auténomamente.

Esto significa que el punto de partida de una politica revo-
lucionaria es poner en evidencia toda esta operacion de enga-
fio de las masas y llamar la atencion sobre el cardcter burgueés,
de compromiso con el capital, del gobierno Mitterrand. Para la
OClI, en cambio, el gobierno no debe ser denunciado frontal-
mente (es decir, con todas las letras) porque su caracter bur-
gueés estd velado.

Pero sigamos. La OCI establece una muralla infranqueable
entre la burguesia y el gobierno puesto que propone atacar lo
que estaria fuera del gobierno y no a éste. Pero el problema es
que la politica revolucionaria de ataque a la burguesia solo
puede ser concebida como la punta de una cadena para romper
todos los eslabones y no para detenerse ante el que centraliza
a estos, o sea el gobierno. Cuando Trotsky planted “fuera los
ministros burgueses’’ era para que las masas llegaran a la com-
prension del caracter contrarrevolucionario del gobierno de Le-
on Blum y preparar asi las condiciones para su derrocamiento
revolucionario. No oponia los ministros burgueses a los ‘‘obre-
ros”, sino proponia atacar a los primeros por ser un flanco més
comprensible para las masas, y como tactica para hacer saltar
toda la politica de compromiso socialista-comunista con la
burguesia; esto es, atacarlo por el costado derecho. Mas aun,
cuando Trotsky se refiere a lo prematuro de un ataque frontal
tiene en cuenta a la agitacion y no a la propaganda que tiene
que explicar sistematicamente lo que significa como frustra-
cién y potencial de traicion el gobierno de f{ente popular. La
politica revolucionaria busca determinar el angulo de ataque
al gobierno burgués. Pero para la OCI el gobierno es inatacable
de cualquier angulo.

Uno de los problemas importantes en este punto es que la
OCI hace la apologia de las ilusiones de las masas y se adapta
formidablemente a ellas al punto que, en su nombre, propone
sequir con el engafio de éstas. Pero para llamar la atencion de
las masas sobre el engafio de sus ilusiones es inevitable chocar,
en un cierto punto, con esas ilusiones. La OCI no quiere nadar
contra la corriente pero cierta lucha contra la corriente es ing-
vitable y el problema de la politica revolucionaria es determi-
nar cual es el dngulo desde el que debemos desenvolver esa lu-
cha para arribar a la critica a las ilusiones de las masas.

Ahora bien. ;Cual es en concreto, el programa de la OCI
ante la actual etapa politica francesa?

Se dice que se debe atacar al capital y a la V Republica pe-
ro no se formula el programa de reivindicaciones politicas del
proletariado, que corresponda a estos objetivos.

La denuncia de la V Reptblica se ha convertido, en boca de
la OCI, en una cascara vacia al punto que coloca a Mitterrand
como un factor conciente de liquidacién del bonapartismo.

La V Republica nacié en 1958, del golpe de estado militar
que entronizé a De Gaulle como ‘‘bonaparte”, o sea de las
fuerzas armadas como arbitro entre las clases en defensa del Es-
tado imperialista. Con esta apoyatura, De Gaulle puso en pie
un conjunto de instituciones bonapartistas que subordina al
Parlamento al Ejecutivo, un Consejo Constitucional que oficia
de veto del Parlamento, un Senado que no surge del sufragio,
etc.,todo esto sostenido en un Ejército permanente. En el cam-
po especifico sindical, la V Republica significé avances funda-
mentales del capitalismo francés sobre las organizaciones y
conquistas del movimiento obrero.

Mientras que en Chile, Allende subio al poder sobre la base
de un pacto de garantia con las FFAA vy los partidos burgue-
ses, Mitterrand subio encuadrado en las instituciones bonapar-
tistas; o sea no firmd como Allende ninguna ‘‘garantia” por-
que todo ya estaba firmado. : 4

La OCI, dice que las reivindicaciones deben dirigirse contra
la V Republica, pero ;cualesson? jcual es el programa? Este d'e~
be ser un conjunto de reivindicaciones que apuntan al corazon
del bonapartismo, esto es a las FFAA. El programa debe plan-

tear la derogacion de toda la legislacion antisindical bonapartis-
ta, la constitucion de una Asamblea Legislativa Gnica plena-
mente soberana y el armamento de los trabajadores. La OCI se
coloca por detras del socialismo francés de preguerra, pues no
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plantea reemplazar al ejército permanente. Precisar el progra-
ma de lucha contra la V Republica desnudaria la afirmacién de
Mitterrand de que €l se sirve de las insitituciones bonapartistas
pues asi puede comandar un “ejecutivo fuerte’”’ en unién a un
parlamento favorable, cuando en realidad es el rehén de una le-
galidad nacida de un golpe de estado militar.

No plantear la cuestion de las fuerzas armadas, cuando se
habla de ‘“liquidar’” la V Republica, y esto en un régimen
salido de un golpe militar, significa propugnar el retorno al
parlamentarismo ‘‘normal”.Esto esta muy lejos de ser un plan-
ted progresivo y no tiene nada de “liquidacién’’ de la V Repil-
blica. Primero, porque el parlamentarismo formal sigue siendo
el recurso de la burguesia ante una crisis mayor del régimen, es-
to para bloquear la revolucién. Sequndo, porque seria preser-
var a la institucién base de la V Republica: el ejército y sus
cuerpos armados.

Toda esta caracterizacion sequidista de Mitterrand, se refleja
necesariamente en la orientacion politica de la OCI. Sostiene
que “‘estamos de acuerdo con la consigna ‘‘guerra al desemple--
0", “‘guerra a la crisis"’ que Mauroy (primer ministro) formulé
en su declaracién gubernamental frente al Parlamento”
(“informe BP”, idem). Asi se presenta en la practica el apoyo
de la OCI a Mitterrand, cuando la realidad es que no hay nin-
guna “‘guerra” ni a la crisis ni al desempleo, sino todo lo con-
trario. Se ve claramente la identificacion con el programa del
frente popular y sus métodos, la confianza en el Parlamento,
el gobierno burgués y el programa de Mitterrand. Pero mas
todavia. ¢cual es el programa que levanta la OCI contra la
dFSOCUP?mpn ¥y la crisis? No se plantea la formacién de comi-
tes de fabrica, el control obrero, la ocupacion de toda fabrica
que despida, nada de nada. Sélo frases de embellecimiento de
Mitterrand,
pre?et;toa Eiipggto a?EI' enfeudamiento a Mitterrand es que la OCI
i Fore, tu s:tuagon politica francqsa como lade unain-
[nensa olensiva del capital contra el gobierno, para plantear:
ttisgamgs prontos para apoyar toda resistencia del gobierno Mi-

Tran -Mguroy a las presiones y el sabotaje de los capi-
talistas” (“informe BP”, idem).

: Antes de entrar en este punto es conveniente hacer un

reve balance de la politica de la OCI ante la ofensiva gol-
Pista en Chile contra Allende porque sirve para apreciar toda
la evolucién (o involucién) de esta organizacién y el significa-
do de su politica actual en Francia.

. Todo el andlisis de la OCI sobre Chile se basé en la caracte-
rizacion de que el allendismo subia para defender al Estado
burgués (en aquella época decian que un gobierno de Mltte-
f??fld harfa lo mismo preservando la V Republica) (“La Veri-
te”, nro. 559, pdg. 63, enero 1973) pero fue incapaz de ver
la amenaza del] golpe, cuando la burquesia comenzé a reagru-
parse, en 1973, detrds de las FFAA, esto es, que se abria un
conflicto directo del golpismo con el allendismo. Claro estd
aue en ese conflicto el frente popular buscaba la colabora-
clnon de los militares v desorganizaba cualquier resistencia de
35 Imasas, pero la primer tarea era caracterizar correctamente

i: ofensiva del golpismo y sefalar el programa para enfrentar-

La OCI no caracterizo
el golpe en marcha y to
cpnﬂgenda del allendis
51'tuac:1én politica conc
gla como mas importa
guesia se preparaba p
lar (Ver "La Veritg”
bre de 1973).

9 Pero en Francia, ya se declaran “‘prontos” para apoyar la
resistencia” de Mitterrand cuando no existe una ofensiva de
la contrarrevolucion ni resistencia burguesa conspirativa contra
el gobierno. La comparacién con la situacién chilena de 1973
sirve pues para ver tode el recorrido gque ha dado la OCI, del
sectarismo al oportunismo.
Pues lo cierto es que para el gran capital no estd planteado
“atacar frontalmente al gobierno’ vy lo hard o no en funcién de
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que el enemigo principal pasaba a ser
do su analisis consisitd en sefialar la
mo con el golpe. La OCI abstraia de la
reta un factor, que arbitrariamente ele-
nte, y ocultaba el hecho de que la bur-
ara derrocar al gobierno del frente popu-
» iro 559, 560 y 562, enero, abril y octu-

la evolucién de la lucha de clases. Golpea eso si, sobre su “cos-
tado izquierdo”, para que las nacionalizaciones sean mas sucu-
lentas, para que las reivindicaciones de las masas sean desnatu-
ralizadas, reduciendo al gobierno de frente popular a la impo-
tencia, desmoralizando a las masas con ‘‘su gobierno’.

El presidente de la gran patronal francesa declard recien-
tementef'que no seremos una fuerza de oposicién sistematica,
menos aun una fuerza de oposicién ideologica. Deseamos sim-
plemente ser una fuerza de proporcion...”. (Yvon Gattaz, “Le
Monde’’, 31/12/81). Esto es, la gran burguesia francesa trabaja
desde “‘dentro” del gobierno, a través de sus agentes directos
e indirectos, para que se aprueben sus ‘“propuestas’ y para que
el programa de Mitterrand se realice en concordancia con los
objetivos y métodos del capital. El sabotaje desenfrenado y la
oposicion frontal de la gran patronal es un invento de la OCL.

Pero si fuese cierta la apreciacién de la OCI, lo que se debe-
ria definir es cudl es el programa contra esa ofensiva y los mé-
todos para enfrentarla. En cambio dice que ‘‘debemos apoyar
toda resistencia del gobierno MItterrand-Mauroy...” ;qué re-
sistencia? Contra la derecha es correcto estar en el mismo cam-
po de Mitterrand pero nunca apoyando su ‘‘resistencia’’ que no
pasa los limites de su compromiso estratégico con el capital.

Las posiciones del PST ante el triunfo de Mitterrand

Apenas se produjo el triunfo electoral de Mitterrand, la
prensa del PST la festejo como una victoria rgvoluc‘lonana.
propia, como si fuera una victoria de su corriente interna-
cional, de una forma que dejara pequefas las capitulacio-
nes de la OCIL Sostuvieron que la victoria de Mitterrand
fue ‘“‘un triunfo de las masas francesas” que demostraria
que ‘““la crisis y descomposicion del sistema capitalista 50110
puede ser capitalizada en una perspectiva de progreso sl se’le
contraponen poderosos partidos socialistas. Esa no es solo
la perspectiva de Francia: es una realidad que esta plantea-
da en todas partes” (“Opcion’ nro. 28, mayo 1981).

La socialdemocracia ya no sélo no es presentada como un
factor de contencién de las masas, sino como la alternativa
revolucionaria, anticapitalista, para todo el planeta. Por eso
calificaron la victoria de Mitterrand de ‘“gran triunfo socialis-
ta’, o sea como el triunfo de esa alternativa anticapitalista.

En un boletin especial editado por la direccion del PST
fueron mas lejos atn. Sefalaron: Al dia siguiente de las elec-
ciones cuando se conoci6 el triunfo de Mitterrand empezaron
a llover felicitaciones, si sefiores, tal cual”’

“Varios afiliados recibieron llamados de personas que cono-
ciendo sus ideas politicas los felicitaron por el triunfo del so-
cialismo en Francia. A una afiliada la esperaban con un ramo
de rosas rojas para felicitarla. En varias fibricas se acercaron
compafieros de trabajo de los afiliados para darles sus congratu-
laciones.

“; Por qué decimos que son grandes hechos? —se interrogd la
direccién del PST— Porque esas personas que se acercaron re-
flejan dos cosas: una, que estdn impactadas por el triunfo del
socialismo en Francia, y dos, que ven a nuestros afiliados ¢Omo
parte de una corriente socialista mundial’". .

Esto, mds suscintamente, aparecio también en ‘‘Opcion
(nro. 29, junio de 1981). ‘“

Lo que estas frases encierran como caracterizacion
tegia politicas y como programa de intervencién de una orga:
nizacion que se dice trotskista es formidable. d

Se insiste, a) en que el triunfo de Mitterrand no s el del
frente popular sino del “socialismo”, definido como alternati-
va anticapitalista, revolucionaria.
 b) Se autodefinen, no como un componente del programa
internacional del proletariado, de la IV Internacional, SIn© de
la ““corriente socialista mundial” representada por Mitterrand
WIlly Brandt y Felipe Gonzalez.

¢) Reconocen que asi son vistos por sus allegados, cOMO
un grupo reformista, electorero, que no guardan ninguna dife-
rencia con la estrategia y la politica de la II Internacional. El
“trotskismo ortodoxo’ es una frase para consumo eXterno

y estra-
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porque dentro del pais se identifican con la socialdemocracia.

La orientacién, pues, que el Boletin proponia no se dife-
renciaba basicamente de la politica de la OCI, y hasta emplea-
ba casi los mismos argumentos. ‘‘Por eso (por las ilusiones) mi-
llones de trabajadores siguen a Miterrand y no a nosotros.
;Podemos ganarlos diciéndoles simplemente que Mitterrand va
a traicionar? ;Alcanza con predicar buenas ideas para conven-
cer a la gente? Asi sera facil, simplemente saldriamos con miles
de autoparlantes por toda Francia y cuanto mas gente nos escu-
cha mas nos sequiran. Pero no es asl. . ."

El PST se coloco incluso por detras de la propia OCI.

Pero ademas hay que sefialar que el Consejo General del CI
o sea con el voto del PST, aprobo a fines de mayo una resolu-
cién sobre Francia en la misma linea que la orientacién actual
de la OCI La resolucion escamotea por un lado los prin_cipa-
les problemas planteados al movimiento 'obrero con el triunfo
electoral de Mitterrand. La unica mencion que se hace del PS

es la siguiente: \ '
wE] hecho de que, para obtener esta victora, las masas

hayan votado masivamente, desde la primera vuelta, por Mi-
terrand, no significa un resurgimento de la socialdemocracia.
En realidad, las masas utilizaron la Candldathaldlell:\fhtterrand
y el PS para derrocar a Giscard y derrotar a la division. Pero el
PS, asi como sus homologos europeos, sigue siendo extrema-
damente fragil y no pued.e _reex::l'lplazar la eficacia contrarrevo-
lucionaria del aparato stalinista (‘“‘Suplemento Corresponden-
cia Internacional’’, Junio 1981). .

Se presenta aqul, a) a la socialdemocracia, como un instru-
mento de las masas, escamoteando que el PS “‘instrumento a
las masas para que la derrota de Giscard fuese a manos de una
direccion comprometida con el capital; b) se insiste en que
ese sipstrumento’’ seria “'extremadamente fragil”, o sea facil-
mente superable por las masas; c) se desprecia y descarta la efi-
cacia contrarrevolut_nqnana de la socialdemocracia, la que sélo
seria propia del stalinismo. ‘

La declaracion, por otro lado, esta centrada en sefialar que
la caida de Giscard tendra como‘consepuencia “la glesestabili-
zacion directa de los estados semicoloniales del Africa franco-
parlante’’, para agregar queé no es casual que el primer mensaje
“politico’” recibido por Mitterrand después de su eleccién fue-
se de Fidel Castro, con una propuesta de colaboracion con el
régimen burgués francés para mantener los regimenes existen-
tes en el Africa franco-parlante” (‘“Supl. Correspondencia
Internacional”, Junio 1981).

El PST, junto a la OCI, presentan aqui el reemplazo de Gis-
card por Mitterrand como una especie de virtual descabeza-
miento del Estado francés, porque de otra manera no se puede
entender por queé la victoria de Mitterrand, nada menos, que
“‘desestabilizaria’’ al imperialismo franceés. En realidad, el go-
bierno ha pasado de manos de un tipo de representante del im-
perialismo a otro. De todas las discontinuidades que puede
producir el reemplazo de un gobierno burgués imperialista cla-
sico por otro burgués-frentepopulista, si hay una que esta ex-
cluida es presisamente la de la defensa, con las armas en la ma-
no, de la politica de rapifia de las colonias y semicolonias.

Es un hecho historico comprobando mil veces que los fren-
tes populares despliegan una politica colonialista, todavia mas
proimperialista que la de los gobiernos burgueses clasicos. La
razon de esto es que necesitan ‘‘compensar” la demagogia que
efectian en la metropoli, con una politica de defensa a
muerte de los dominios de su burguesia, mostrando politica(y
también economicamente) al gran capital que, por encima de
todo, son servidores del estado imperialista.

Los gobiernos ‘‘socialistas’ y de Frente Popular han sido los
responsables directos de las mas grandes masacres coloniales.
Tenemos, en el caso francés, la masacre de Magadascar en la in-
mediata posguerra. La masacre de “Setif’’ en Argelia en el dia
de la liberacién de Paris. Como minimo, 50.000 personas fue-
ron masacradas bajo las ordenes del gobierno de ‘‘coalicién”
de De Gaulle con el PS y el PC. La prensa del PC oculto al pro-
letariado francés por completo la matanza del gobierno que in-
tegraba, en tanto que el PC argelino participo fisicamente de
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los asesinatos y linchamientos. Los “socialistas’” y “‘comunis-
tas” metropolitanos actuaron como los grandes engafadores de
las masas de sus paises, en tanto sus paresen los dominios del
imperialismo participaron en la primera linea en las masacres.
El PST, junto a la OCI, no solo no dicen nada sobre esto, sino
que presentan la subida de Mitterrand como un cambio de
perspectiva para las masas coloniales.

La reocupacién de Indochina y el reinicio de la guerra con-
tra el Viet Minh ocurrieron también bajo el gobierno de “coali
cién’’, de De Gaulle, el PS y el PC (cuando entre esos dos ulti-
mos reunian el 60 por ciento de los votos). El ‘‘socialista’” Guy
Mollet envid las tropas francesas, en unioén a los israelies e in-
gleses, en 1956, para atacar el canal de Suez nacionalizado por
Nasser. Toda la guerra contra las masas argelinas, con sus espe-
luznantes masacres, lleva la indeleble responsabilidad ‘‘socialis-
ta’.

El ascenso de Mitterrand ha permitido, y no obstaculizado,
al imperialismo francés operar todo un replanteo en su politica
“africana’ porque la de Giscard estaba “reventada’ por sus
permanentes intervenciones militares y su compromiso con los
regimenes titeres, corruptos y sanguinarios (por ejemplo, Bo-
kassa). Bajo un ‘‘ropaje socialista’, Mitterrand sale a defender
y a recomponer las alianzas coloniales francesas, ;O acaso no
fue Mitterrand qu'ién, en l?aris, logro formar una fuerza militar
interafricana parainterveniren la guerra civil en el Chad y con-
tra los movimientos antiimperialistas del continente? ;Qué hi-
zo Mitterrand ante la invasion sudafricana contra Angola sino
apoyarla de hecho? ;Y el apoyo a Senegal para invadir y ane-
xar a Gambia, donde habia triunfado un golpe nacionalista?

El bloque PST-OCI, en este imperdonable crimen politico
tiene el caradurismo de poner a Fidel Castro como alcahuete
de Mitterrand, como si éste no supiera lo que tiene gue hacer
para explotar sus propios dominios. Castro, en Africa, sostiene
politicamente a los movimientos y regimenes burgueses nacio-
nalistas, que concilian con el imperialismo pero Mitterrand es
el jefe directo del Estado imperialista verdugo de las masas
africanas.

En pocos meses, el gobierno ‘‘socialista’’ desplegd una ra-
biosa politica exterior antisovietica, de reforzamiente de los
pactos politicos y militares del Atlantico. En el Medio Orien-
te, reorientd al imperialismo francés hacia el apoyo a Israel. En
Ameérica Latina, su principal esfuerzo se dirige a forzar a las or-
ganizaciones guerrilleras salvadorefias a que depongan sus armas
y arreglen una “‘solucion politica” en acuerdo con el imperia-
lismo yanqui y la Junta ‘“titere’’.

El PST, ahora,“critica’” a la OCI por no denunciar a su pro-
pio imperialismo, pero lo cierto es que sus dirigentes firmaron
con las dos manos un documento de apologia a la politica
colonialista y antisoviética, del frente popular imperialista
francés.

La “‘critica’’ del PST a la OCI

La ‘‘critica’” del PST a la OCI aparecié en octubre. Para
esa fecha el Comité Internacional estaba atravesando por
una crisis mas amplia abarcando diversas secciones, al mismo
tiempo que la prensa de la OCI estaba llegando a niveles
extremos de capitulacion ante el frente ' popular, en un mo-
mento en que comenzaba a hacerse evidente la desilusion de
las masas con el gobierno.

En mayo, salieron a luz las divergencias en torno al frente
Gnico antiimperialista, lo que a su vez condujo en julic a una
crisis en relacion al Pert, que bloqued la unificacion del POMR
y el PST (ver mas adelante, capitulo spbre el ““frente antiimpe-
rialista”). Para la misma fecha, la crisis irrumpié en Brasil en
torno a la actitud fren‘te al PT (ver al’"ticulo en este numero).
La unificacion no caminaba en los paises donde el CORCI y la
FB contaban con grupos proplios (Brasil, Espafia, Pert1). En
este cuadro aparecio el documento del PST.

La primera caracteristica dg@ mismo es que sostiene que la
OCI desenvolvid una orientacion correcta hasta el triunfo de
Mitterrand; en “‘Opcién’ se decia, inclusive, que ‘‘desde el
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primer momento (la OCI) planted la necesidad del candidato
tunico PS-PC"" (“Opcién” nro. 28, mayo 1981).

Se trata de una falsedad total. La OCI, yaen 1979 y como
parte de su politica de “unificacion” con el SU, planted para
la primera vuelta de las elecciones presidenciales de 1981, con
dos afios de anticipacion!!, el apoyo al candidato de la LCR
francesa. A principios de 1981 la OCI presentd un “protololo
de acuerdo” —rechazado por el SU- donde planteaba que el
candidato de la LCR, Krivine, se transformara en una candida-
tura de unidad de la IV Internacional, lo que ademds de des-
mentir al PST, muestra su identificacion politica y programdti-
ca con el revisionismo (ver critica en ‘‘Internacionalismo’’ nro.
3). Finalmente el apoyo electoral a Mitterrand, como vimos,
fue un apoyo politico completo a la socialdemocracia y al
frente popular.

La segunda cuestién es que se sostiene que la OCI cuenta
con una caracterizacion justa del gobierno de Mitterrand (“to-
dos coincidimos en definir al gobierno Mitterrand como un
frente popular”).

Es evidente que a partir de estas apreciaciones el PST no
puede hacer una critica de los planteamientos de la OCI puesto
que sostiene que la intervencion politica electoral de ésta y su
caracterizacion del gobierno de Mitterrand son acertadas, Si la
politica pasada de la OCI fue correcta, si su caracterizacién de
Mitterrand también lo es, y como ni la OCI nj Mitterrand cam-
biaron de posicion, la “‘critica’ del PST carece de toda sustan-
cia. Lo que tiene es, entonces, una poderosa base faccionalista.

_ El documento del PST (M. Capa, ""Correspondencia Interna-
cional’” nro. 13) sostiene que el gobierno de Mitterrand cuenta
con el respgldo de la burguesia y el imperialismo, y propone
atacarlo abiertamente. Afirma incluso que Mitterrand buscara
“unpongr los duros planes de hambre y desocupacién de la
burguesy:-l, continuando la orientacién de Giscard-Barre.

‘EI primer error es que Mitterrand no es un gobierno burgués
cldsico sino un gobierno de compromiso con la burguesia.
Mitterrand busca ganarse la confianza del gran capital lo que
entra en contradiccion con su base social.

El sequndo error es que el PST no formula un programa,
que solo puede elaborarse caracterizando el conjunto de los
elementos de 1a etapa politica. Deduce la intervencién politica
de un elemento de la caracterizacién del gobierno (gobierno
burqués) v, pegando un viraje de 180° en relacién a su posicién
f:le que no era cuestién de salir con altoparlantes, propone una
mtervgncién politica sectaria y panfletaria. En verdad se trata
Eiel cldsico zig-zag de la politica impresionista que sale a feste-
jar como propia la victoria electoral del Frente Popular y que,
a los pocos meses, se desilusiona y cae en la verborragia.

El documento, repetidamente, insiste en que “la del frente
popular es quizd la unica etapa en que se dan todas las condi-
clones para superar la crisis de direccién revolucionaria, pues
solo en ella el rol de las direcciones traidoras se vuelve plena-
mente visible ante las masas”, Se apoya, para decir esto, en la
suerte del kerenskismo ruso y en que Trotsky, a comienzos de
la década del 20, sostuvo, ante un eventual gobierno laborista
en Inglaterra o del Bloque de izquierda en Francia, que el Par-
tido Comunista, al quedar como fuerza de oposicion, tendria
grandes posibilidades en su trabajo revolucionario.

Hay que sefialar aqui que cuando Trotsky, a comienzos de
la década del 20, se refiere a la situacion francesa e inglesa,
tiene en cuenta que los partidos comunistas, a pesar de sus
errores y debilidades, son secciones de una Internacional revo-
lucionaria y que estdn rodeados del prestigio revolucionario de
la Revolucion Rusa. En estas circunstancias es que el acceso
del laborismo o la “izquierda” francesa al gobierno le darian
una gran perspectiva a los partidos de la III Internacional ubi-
cados en la oposicién revolucionaria.

Esta situacion no tiene nada que ver con el pasaje entero de
la IC al campo del orden burgués, en que los frente populares
tienen el apoyo y sostén de la burocracia del Kremlin y sus
agentes. Si los gobiernos de “‘izquierda’” en los afios 20 podian
llegar a ser débiles por referencia a la oposicién revolucionaria
de una Internacional revolucionaria, los gobiernos de frente
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popular que se constituyen a partir de la década del 30 coali-
cionan a las direcciones obreras con la burguesia imperialista y
las burocracias de los Estados Obreros.

Mas aun; el kerenkismo ruso tenia la debilidad objetiva del
profundo factor de descomposicion de la guerra mundial y la
debilidad subjetiva de tener ante si al Partido Bolchevique.
Por eso, como balance de aquél y del rol jugado por los PC en
la década del 20, Trotsky sostuvo:

- “Pero debe agregarse que elkerenskismono serd en cada
situacion y en cada pais necesariamente tan débil como el ke-
renkismo ruso, el que fue débil porque el Partido Bolchevique
era fuerte. Por ejemplo, el kerenkismo espafiol —la coalicién
de los liberales con los ‘socialistas'— no es en absoluto débil
como fue en Rusia v esto es debido a la debilidad del Partido
Comunista. El kerenskismo combina una politica de frases
reformistas, ‘revolucionarias’, ‘democraticas’, ‘socialistas"_ y
reformas democratico sociales secundarias con una POllt}ca
de represion contra la izquierda de la clase obrera’ (“;Qué es
una situacién revolucionaria?", 11/1931).

El gobierno de Mitterrand no tiene en comin con el Keren-
kismo ni su terrible debilidad emergente de la guerra ni a un
Partido Bolchevique que estuviera entronizado en las masas y
con una orientacidén revolucionaria. En estas circunstancias
proclamar que estamos en una etapa ‘‘en que se dan tod_as -
condiciones para superar la crisis de direccién”, como dice el
PST, es un planteo exitista que escamotea el todavia la'rgo
proceso que hay que recorrer en Francia para agotar las e
siones de las masas en el reformismo y construir el partido
revolucionario. :

El documento de PST propone que la OCI denuncie al
gobierno. También el MIR o el MAPU chilenos denunciaron
al gobierno de Allende o el ERP al de Perén, feﬂela“do el
desgaste de éstos y sus propias ilusiones. También la OCI
“radicaliz6” sus planteos ultimamente, sin cambiar un mili-
metro su caracterizacion del gobierno. El planteamiento del
PST es una faceta de una politica impresionista, reflejo de l_a
impaciencia pequefio burguesa ante la que definio “alternati-
va anticapitalista'’. ¢

El documento del PST no es una critica a la OCI; es insus-
tancial, impresionista, y estd dominado por una finalidad
faccional.

Una “critica” que se acompaiia del ingreso
al frente patronal argentino

Una critica es real y principista cuando es un aspecto del
programa y de la intervencion politica de la corriente que la
formula. De lo contrario carece de todo valor y se transforma
en una maniobra de ocasién, con fines faccionales. i

La crisis politica argentina determiné, a mediados del afio
pasado, la constitucién de un frente politico patronal, la llama-
da Multipartidaria. El PST, a fines de agosto, pidi¢ su ingreso
al mismo; o sea, con una mano denunciaba la “‘colaboracion de
clases” de la OCI y con la otra reclamaba su ingreso en un fren-
te patronal.

La Multipartidaria retine a los principales partidos burgueses
(radicales, peronistas, desarrollistas, etc.) que plantea la altera-
cion constitucional del régimen militar y una linea de rescate
de la burguesia ante la descomunal crisis econémica. S¢ trata
de un frente opositor, democratizante, de la gran burguesia
goimperia].ista, que ilustra la desintegracion del régimen mili-

4

Los regimenes burgueses constitucionales pueden ser, res-
pecto de las dictaduras militares reaccionarias, relativamente
Progresivos pues deben actuar en un cuadro de semi-libertades
democraticas. Los frentes politicos democratizantes pueden
también tener ese caraéter en la medida, por minima que sea,
que chocan, se enfrentan o discrepan con una dictadura mili-
tar. Pero sélo en esa medida v bajo ese aspecto. Tomados en
su conjunto son grandes frenos a la movilizacién real de las
masas y profundamente proimperialistas. Los frentes democra-
tizantes surgen por la impasse de los regimenes militares ¥ con
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el objetivo de prevenir la eclosién de una crisis revolucionana.
Estos frentes buscan atar tras si al proletariado para asegurar la
transicion del régimen politico y actuan como trampa *‘demo-
critica” para empantanar la lucha de las masas.

Ni qué decir que un partido revolucionario no puede nunca
apoyar a esos frentes, porque en ese caso se somete a la politi-
ca de la burguesia. : }

La intervencién politica revolucionaria debe buscar que las
masas se pongan al frente de la lucha contra la dictadura y el
imperialismo. No podrd hacerlo si no explota la fractura en el
régimen politico y la oposicién de sectores de la gran bur-
guesia con él, por ejemplo utililzando esos momentos para exa-
cerbar la agitacion antidictatorial y organizar manifestaciones.
Pero ni qué decir que debe combatir los intentos de subordinar
al proletariado al frentismo burgues.

Todo esto significa que se del?e plantear gl programa del
frente tnico de las masas en términos revolucionarios y no en
términos democratizantes y atacar en la pmpaganda y en la
agitacion los planteos frenadores de la I?E_lrguesm. ;

El PST en cambio, tiene la concepcion es'tratégma de que gl
proletariado debe apoyar los frentes y I“egl_menfes'glemocrau-
zantes o institucionalistas de la burguesia, cc;nw;pendolm en
absolutamente progresivos. Con esta caracterizacion apoyaron
la institucionalizacién de Lanusse entre 1971 y‘197.’3, el régi-
men peronista surgido de esa institucipna]izagon, ingresaron
al ““bloque de los 8" con la misma finahdfad y 'fmalmente al ala
de Videla por “‘prometer’’ la institucionalizacion.

Ahora, pidieron ingresar en la Multipartidaria, realzando
“los propdsitos de democratizacion que proclamz:\‘ sostener la
Multipartidaria” (razén por la cual el PST reclama un.ll_lgar_ en
ella”’) y compromete su apoyo a lag acciones de movilizacién
que aquélla emprenda (Ver “Opcién”, setiembre 1981). Se
agrega, ademas, que “existe el peligro que la"Multlparudana se
asiente sobre exclusiones y discriminaciones”, esto e€s, se regla-
ma abiertamente la participacién en ella de todas las organiza-
ciones del movimiento obrero. |

Se ve claramente que el PST propugna la alianza del px:oleta-
riado con la burguesia sobre la base del programa politico de
los partidos patronales; se le reclama a la I\./Iulnpamdana que

a ugxcluyente'’, esto es que acepte el ingreso de la buro-
o :ndical v el stalinismo! La capitulacion del PST ante el
S Slatronal argentino deja corta a la de la OCI ante Mitte-
ﬁ_:ﬂzf Ifo que desnuda el cardcter faccional, sin principios y

. “oritica’.
oportunista de su

Erente Unico Antiimperialista
e trabajo hemos demostrado, con docu-
En el cu}'So g: 1easinan0, estas cuatro cosas fundamentales:
R mt’?'s ostuvo publicamente toda la politica de la OCI
1) que el PS ;ente popular francés, al menos hasta setiembre
en relacion al ¥ to que PO la habia venido denunciando desde
?:‘b: e ;: nltg'l?lt) uDestrocemos la provocacion de Just-
Lamt:;ort” or Rafael Santos, ed. PO) y, mds alin, que la prensa
del PST arrentino fue mas lejos de lo que nunca fue la OCI en
el PST argen . nal al gobierno de Mitterrand; 2) que la

. 1 on i .

Ei _a_poydo 1ul;csc"1‘n§1€; OClI, a partir de setiembre, es enteramente

sug:;?“:ci:l ya que no cuestiona las caracterizaciones que la
t]

3 i limitandose a proponer

ocC bierno de Mlt?errand, prop

plazlgt}elg:edgeilng:rvencién préctica que, en la mayor parte de los
ctarios; 3) que en el mismo y

casos, son completamente S€ )
Precis,o momentlc)) en que lanzaba las criticas a la OCI, el PST

no solo continuaba defendiendo su PO!itlca de frente popular
que tuvieron en Bolivia y El Salvador, sino que proponia ingre-
sar a la Multipartidaria, en Argentina —un frer}te bu‘rgués
democratizante con un programa de orden burgués semicolo-
nial; 4) que la escisién del CI no se explica solo por_las diferen-
cias politicas que surgieron al final de su de_sgraCIa_da carrera
(inclusive por el hecho de que eran ¥, al mismo tiempo, no
eran diferencias, por todo lo dicho arriba), sino que se explica
por el cardcter sin principios del bloque agrupado en torno a la
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sigla CI, de modo que bastd que surgiera un probl»?ma politico
de importancia para que se revelara la mcapac-ldad del CI
para procesar un debate politico— y si, en cambio, una dura
lucha faccional. Al

Pero para dejar un balance claro de lo que fue politicamen-
te el CI (un bloque de posiciones oportunistas y, a la vez, de
falta de firmeza en esas posiciones —de ahi la enorme confu-
sién que provoca, entre los menos avisados, la coexistencia de
posiciones contrapuestas y el giro constante de unas a otras)
es esencial detenerse en lo que fue una plataforma comun de
las dos tendencias del CI —nos referimos a la cuestion de su
oposicién a la tdctica del frente unico antiimperialista. Es en
esta cuestion que se revela acabadamente la inconsistencia
tedrica del CI y sus posiciones de capitulacion ante los tres
grandes movimientos proimperialistas de masas en el mundo
actual: la socialdemocracia, el stalinismo y el nacionalismo o
democratismo burgués. Cuando se tiene presente que la cues-
tion del FUA fue planteada en el viejo CORCI, siendo un
factor de discusiones y crisis constantes; que, en este viejo
CORCI, la OCI se opuso primero al frente tinico antiimperia-
lista, luego lo acepto, pero nunca escribio un documento sobre
este problema, de modo que un dirigente como Just, por ejem-
plo, se opuso al FUA hasta el final, pero sin hacer conocer sus
posiciones; y que en el propio CI, la OCI comenzé defendien-
do esta tdctica (en la discusion de las ‘“‘tesis”), lo repudié (en
las ‘‘tesis’"), la volvio a defender (como se vera, desnaturalizan-
dola) en una reunién del Consejo General del CI, en mayo de
1981, para volver a abandonarla en julio en carta dirigida al
POMR y firmada por Moreno y dos dirigentes de la OCI;
cuando se tiene presente todo esto, y se recuerda la duplicidad
del PST en torno al frente popular, queda, entonces, muy clara,
la total falta de ideas y de principios programaticos que for-
maron la base del CI. Que un bloque de esta laya hubiera podi-

do permanecer unido por mucho tiempo, sélo hubiera podido
ser el resultado de una perversién politica (como dijimos en
“Internacionalismo’ nro. 3).

La primera parte del planteo del CI en relacién al frente
Unico antiimperialista, puede resumirse asi: se trata de una tdc-
tica completamente secundaria en relacidén a la tactica (que
para el CI se transformard en estrategia) del frente tinico obre-
ro. Seguin el CI el FUOQ es “permanente”, esto porque respon-
deria a necesidades reales y objetivas, a saber, la lucha que esta
obligado a empefiar el proletariado contra el capital, lo que no
ocurriria con el FUA, que responderia, en cambio, a proble-
mas coyunturales, que pueden o no surgir como problemas
politicos concretos. La sequnda parte de este planteo la vere-
mos mas adelante.

Existe aqui, en primer lugar, una indudable confusién entre
los problemas politicos y la correlacién de clases y partidos
que se plantean en los paises imperialistas y los que se plantean
en los paises oprimidos por el imperialismo. En sequndo lugar,
se revela una fantdstica ignorancia respecto a las necesidades
reales y objetivas, es decir, respecto a las contradicciones del
gesarrollo economico, social y politico de las naciones oprimi-

as.

Primero. En la mayoria de las naciones que han completado
su desarrollo historico capitalista y se han convertido en impe-
rialistas, las grandes masas siguen a los llamados partidos obre-
ros tradicionales. El dominio politico de estos partidos resulta
mas firme en los periodos inter-revolucionarios, cuando las
masas se encuentran luchando a la defensiva. Pero en tanto la
hegemonia de estos partidos contrarrevolucionarios no ha sido
sacudida, no se puede pensar en la victoria de la revolucién
proletaria. Se configura, de este modo, una situacion de transi-
cion —de un lado, hacia una nueva, futura, situacién revolucio-
naria y, del otro, hacia la transformacion de los elementos o
partidos revolucionarios en dirigentes de las masas. Tenemos
presentes aqui dos elementos: la necesidad objetiva de la lucha
unida del proletariado contra la ofensiva del capital, y la cues-
tién subjetiva de la penetracion del partido revolucionario en
las masas, pdra diferenciarlas de los partidos contrarrevoluciona-

rios. Estos dos problemas se funden en la politica del frente
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inico obrero: la lucha por el frente comiin parte de las condi-
ciones concretas de la lucha del proletariado, ddandole una sali-
da politica concreta a las aspiraciones de las masas: el frente
unico. Pero, de otro lado, esta misma tdctica sirve para descu-
brir entre los obreros las vacilaciones de los partidos tradicio-
nales y sus compromisos con el capital, ain en un periodo de
ofensiva de éste. El CI, al califiar a este FUO de “permanente”,
al declararse ‘‘patriotas” de este frente, es decir incondiciona-
les de €1, ha abstraido un elemento de la situacion, las condi-
ciones objetivas de la lucha, del conjunto de ella, a saber, de
la necesidad de desplazar a los partidos contrarrevolucionarios
del movimiento obrero y de conquistar para el partido revolu-
cionario la hegemonia politica. En estos dos sentidos, el
FUO es y no es permanente: nos esforzamos por transformarlo
en una realidad durante todo el periodo transicional, buscando
desenmascarar a nuestros ‘‘connacionales” contrarrevoluciona-
rios, y luchamos abiertamente por la escisién cuando tal frente
es un obstadculo al ascenso de la revolucion. Los ““tedricos’ del
CI se han “‘olvidado” de que el trotskismo siempre atacd la tdc-
tica del frentismo por el frentismo; que denuncio las ilusiones
de que el FUO pueda suplantar la necesidad de poner en pie a
la direccion revolucionaria, y que sdlo apreci6 el frente tnico
cuando era factor de impulso de la lucha independiente, pues
la mayor parte de las veces era un factor de freno, que iria a
convertirse directamente en frente popular. Toda la base de la
capitulacion ante Mitterrand estd en esta concepcién del FU
—comun a N,If)reno ¥y a Lambert— en la que bajo la forma de

patriotismo™ se procura una alianza estratégica con los parti-
dos ob‘reros contrarrevolucionarios. El frente unico, por el
contrario, debg tener siempre, un cardcter condicional y subor-
dinado —condicional a la situacién politica y a los fines politi-
cos del frente, y subordinado a la estrategia de la revolucion
proletaria,

qua el CI el frente tinico obrero es sinénimo de “indepen-
dencia de clase”, lo cual es falso, Tenemos varios ejemplos: la
socialdemocracia alemana y el laborismo britdnico, asi como
todas las centrales obreras, incluyendo el frente del PC italiano
y el PSI hasta mediados de la década del 60, son frentes unicos
de la cl_a§e obrera, pues la agrupan en au mayor parte en torno
a lag reivindicaciones econdmicas. Y preguntamos: ;qué tienen
de independiente de la burguesia? Lenin, en el congreso del
partido bolchevique de 1919, planteé que el proletariado ale-
man no estaba diferenciado de la burguesia porque votaba a la
socialdemocracia!!

Al combatir al frente Uinico antiimperialista en nombre del
frente tnico obrero, el CI nos presenté una caracterizacion
a{lnrrevoiucionaru'a del frente Unico en general, nos revelo que
disuelven todas las caracterizaciones marxistas sobre los parti-
dos obreros contrarrevolucionarios a la hora concreta del plan-
teo del frente tinico,

I."O.S Portavoces del CI dicen que nunca van a romper el fren-
te unico obrero (jya que son sus patriotas!), lo que significa
211(1; :ubordman la luqha por el poder al acuerdo con las direc-
= dei: gosntrarrevolumpnarias. Pero nuestra finalidad estrategi-
hegmnon1_;5'11'(11‘13100nst_rl.ur la unidad del frente proletario bajo la
i nn: dl;aitlldo revolucm_nano. No _sélo el frente tnico
dos que agrupan °111:e de partidos, o bajo la forma de parti-
incluso bajo lffor:'xa dCasn ek CI§SE e
punto de vista de Lo . e soviets, debe ser cons;dez;?do desde el
objetivas”. De Io co gVO}umén, y no solo de la:s necesuiade;
el otganination un ario se convierte a los soviets en un fgp—
revolucionaria c::; s LB al programa y a la direccion

clentemente forjada durante afios. Se trata
de ganar para el partido revolucionario a la mayoria de los
soviets (Lenin se planted, incluso, durante un breve periodo,
consgrmr nuevos soviets contra los de los mencheviques —ver
Lecciones de Octubre, de Trotsky v Acerca de las consignas,
de Lenin, por qué blogueaban la revolucién).

El CI considera al FUO como una abstraccion y, en la prdc-
tica, como un problema de maniobras que facilitaria el creci-
miento de los revolucionarios. Se trata de todo un agujero
metodolégico. La razén es qué el Cl carece de un programa,
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mds aun no plantea que es éste la cuestion nodal del frente
unico. Olvida que un frente tnico es un factor de lucha o de
freno segun su programa. Se debe luchar por el frente tinico
con un sistema perfectamente claro y delimitado de reivindica-
ciones, derivado de la situacién historica general y de la situa-
cion particular del momento. Ya vimos que la OCI habla de
“liquidar la V Republica”’, pero es incapaz de decir en qué
consistiria esta ‘/liquidacion’’ —de otro modo si sabria clara-
mente por qué Mitterrand no es un factor de esa “‘liquidacién’’.

Cualquiera sea el destino “practico’’ de una campafa por el
frente Unico proletario, lo que debe asegurarse a toda costa es
que la responsabilidad por su rechazo o ruptura caiga sobre las
organizaciones contrarrevolucionarias. El valor seguro de la
consigna del frente unico es que, en cualquier caso, impulsa a
que la clase se una para una lucha de clase contra clase. De ahi
que el requisito imprescindible de la tdctica es que sea impulsa-
da por un programa de combate compuesto por reivindicacio-
nes minimas y transitorias precisas. El caracter del frente unico
estd dado por su programa; de él depende que sea un frente
para la lucha de clases, y no para la colaboracién de clases. Lla-
mar a la unidad del frente proletario, no para barrer a la bur-
guesia en las elecciones parlamentarias, sino para ‘‘dotar a
Mitterrand de los medios para su politica” (burguesa y pro-
imperialista); y no usar la campafia para estimular la participa-
cion directa de las masas en ella (comités de accidén) ni para
impulsarlas ya, ahora que todo si empieza a ser posible, la
ocupacion de fdbricas contra las cesantias y la ocupacién
general de fdbricas (;cémo descubrir la viabilidad de una con-
signa si no es lanzdndola frente a los problemas concretos que
enfrentan las masas?), todo este planteo de frente Unico “‘per-
manente”’ y “‘patriotico’” de la OCI-PST, es un planteo rastrero
ante la burocracia antiobrera, que soélo sirve para echar la res-
ponsabilidad del fracaso y ruptura del frente tnico sobre los
que pretenden encarnar a la izquierda revolucionaria.

En una carta al POMR (julio 1981), la OCI-PST plantearon
su rechazo al frente unico con las organizaciones de base de los
partidos de masas por considerarlo un obstdculo al frente
unico con las direcciones de esos partidos.

Aqui estd retratado otro aspecto mas del cardcter capitula-
dor que tiene en este bloque el planteo del frente vinico en
general. Porque una cosa es que un partido oponga el frente
unico por la base al frente tnico por las direcciones (como lo
Ejzo el sta!inisr'no en relacion a la socialdemocracia en el

tercer periodo”, 1929-34), otra cosa es que se esfuerce por
atraer a lafs organizaciones de base de los partidos de masas al
frente unico que es reclamado a sus direcciones. Sostener lo
contrario, es cometer el error inverso al del stalinismo, es
oponer el frente dnico por arriba contra el frente tinico por
abajo, transformando en rehenes de las direcciones contrarre-
volucionarias a las bases de esos partidos.

Por el contrario, toda la politica revolucionaria del frente
unico, dirigida a las organizaciones de masas tomadas en su
conjunto, debe estar concebida para acercar a la lucha de clases
intransigente a las bases y organizaciones de base de esas orga-
nizaciones, para que también exijan el frente tinico a las direc-
ciones, ya que asi se marcha a la reconstruccion de la unidad
proletaria bajo la hegemonia revolucionaria.

Ahora, véase que la OCI-PST plantean que esta tactica de
FUO debe también prevalecer en los paises oprimidos por el
imperialismo,
losL:x%ﬁ:Si SCt‘m:stat.a\cic')n que se. impone es que la unidad de
pobres) en esto (obrarcs, campesinos y pequefio burgueses
por, los partid S Palses no coincide con, ni estd representada
it nadeak 95 que se reclaman obreros. En la mayoria de
movimiento dese Presenta el fenémeno de la presencia de un
46 Gakicts Mmasas, la mayor parte de las veces mayoritario,

.* 3CL€l nacionalista burgués o pequefio burgués (estos
movimientos ge p] e 1
contradicciones dpantean, programaticamente, superar las
Sones W el desarrollo nacional —no de las contradic-
Habarialimnd Internas— engendradas por la dominacién c!el

) Prometiendo al proletariado concesiones socia-
les en un régimen de tutela corporativo o semicorporativo),
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Un frente unico obrero en estas condiciones significa dejar
fuera de la unidad al 95 por ciento de las masas; y no solo a los
no obreros sino también a los obreros, pues estos también
siguen a los partidos nacionalistas. Esto no es solo una imbeci-
lidad, es bien peor: como veremos, aparta al proletariado de la
lucha antiimperialista y sacrifica la lucha real por el frente
unico proletario, en la medida en que éste se plantea, y en
forma acuciante, no solo también, sino especialmente, en las
naciones atrasadas.

El primer error de fondo de la OCI-PST es considerar que
no existen bases objetivas para el frente inico antiimperialis'ta,
como las que, existen para el FUO; por eso el primero solo
podria tener una vigencia coyuntural. Este planteo es de incon-
fundible filiacién metropolitana, refleja los prejuicios de la
aristocracia obrera de los paises imperialistas contra la lucha
antiimperialista (la asimilan a lo que su prensa les cuenta sobre
Perén, Nasser, Kadhafi o A-bdel-Krim) e, inversamente, €s un
reflejo del monumental error populista de considerar a los
movimientos nacionalistas dirigidos por las capas mas plebeyas
de la pequefio burguesia como partidos obreros, de modo que
el frente con estos seria proletario (Ejemplos: la OCI caracte-
rizé como obreros o cumpliendo funcién de obreros al MNA
de Argelia, al MIR de Venezuela y a fracciones de la UD_P
peruana; y el PST, como es conocido, caractenzo como parti-
do obrero a la rama gremial del peronismo). .2

Sin embargo, la base objetiva del FUA Y de.l'a Iuchq antiim-
perialista en general es, precisamente, la opresion del impena-
lismo, es decir, la traba que opone al desarrollo de las fuerzas
productivas capitalistas autoctonas de esas naciones, y, por lo
tanto, al desarrollo cultural, politico y democratico corres-
pondiente. El imperialismo integra a las naciones atrasadas a la
economia mundial, pero lo hace bajo el régimen del r'nonOPO,hO,
con el objeto de acaparar la totalidad de la plusvalia E‘thal_c?'
lo que significa que esa integracion aisla a la nacion oprimida
de la circulacién econémica mundial tomadq como un tqt‘:lo.
Las reivindicaciones de independencia economica ¥y P°11t1‘:3
expresan la necesidad de romper esta monumental trgga
desarrollo nacional (burgués) de estos paises. En 12 medida en
que, debido a las luchas interimperialistas. a las crisis del m;.)p&
rialismo y a las guerras, el desarrollo de estos paises ha des ?r-
dado, aunque no quebrado, los limites impuestos por as
metropolis, se ha planteado una lucha encarnizada por parte
del imperialismo para liquidar las conquistas democratico-
burguesas de las naciones oprimidas. Esto se puede ver en la
brutal penetracion imperialista en el campo, en la. }BKPUISW"‘
de millones de campesinos de sus tierras (la creacion CCati
enorme masa de trabajadores sin empleo alojados en las w}las
miserias, favelas, poblaciones, barracas, etc.), 1a Fn°n°p,°hza'
cién de las ramas de cultivos agricolas comerciapzados inter-
nacionalmente, la ruina de la produccién de alimentos ¥y la
dependencia de los monopolios que se ha creado para abaste-
cer el déficit de esos alimentos. Toda esta circulacion econormi-
ca gira en torno a un mismo grupo de monopolios c_;qe_§e ha:;
dividido el mercado mundial. Otro ejemplo es la division de
trabajo internacional introducida en el seno de un mismo gru-
po monopdlico, de modo que lo que se registra como exporta-
ciones e importaciones industriales de las naciones atrasf'tdas
no es mas que una circulacién contable dentro de una misma
empresa. Estos son manifiestos casos de aislamiento de las na-
ciones atrasadas de la circulacién econéomica mundial, que se
opera en nombre de la integraciéon econdmica internacional
y de la interdependencia.

Tenemos todavia el fenomenal mecanismo confiscaton_'io
de la deuda externa, que se abulta con sucesivas renegociacio-
nes, lo que viene a resultar en el acaparamiento creciente de la
riqueza nacional por un pufiado de grandes b_ancos —que
monopolizan la “integracién mundial” de las naciones atrasa-
das, a expensas de toda otra relaciéon econémica con el merca-
do mundial, y que imponen una determinada compartimenta-
cién de la produccién de las naciones atrasadas, pues esta en
manos de ese capital financiero la distribucion de cartas en el
mercado mundial. Sin pretender agotar esta cuestion, hay que
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terminar sefialando la fantastica ofensiva lanzada por el impe-
rialismo para desmantelar sectores enteros de la burguesia
agraria e industrial nacional (Argentina, Chile, Uruguay, Peru),
con el objeto de quedarse con la totalidad de la plusvalia ex-
traida.

Es por esto que la lucha por la emancipacion nacional de las
colonias y de las semicolonias no se reduce, ni concluye, con la
reivindicacion de la independencia formal, tan cara a la demo-
cracia burguesa formal (hipdcrita). Se trata de abolir todas las
cadenas politicas y econdmicas que someten a las naciones
atrasadas al imperialismo, es decir, de confiscar al gran capital
imperialista y realizar la revolucion agraria. Para los llamados
“socialistas puros'’ la lucha por estos objetivos no seria una
lucha nacional sino directamente socialista, lo que significaria
concluir que las naciones atrasadas del mundo podrian, por sus
propias fuerzas, ‘‘implantar’” el socialismo o, en su defecto,
condenarse a un larguisimo periodo de opresion nacional. La
cuestion, correctamente planteada es ésta: la realizacion revo-
lucionaria de las tareas de emancipacion nacional superan el
marco de la democracia burguesa y plantean la revolucién
permanente.

Todo el régimen de miseria, de dictadura, de represién, de
asesinatos, de mortalidad infantil, de oscurantismo cultural,
de analfabetismo, de enfermedades endémicas, de alcoholismo
y de embrutecimiento, que caracteriza a las naciones atrasadas,
esta determinado, fundamentalmente, por la opresiéon imperia-
lista.

;Y el bloque “‘trotskista’ PST-OCI nos decia, en sus “tesis”
que no existen razones objetivas para realizar la unidad del
frente antiimperialista!

Pero la necesidad de realizar la unidad del frente antiimpe-
rialista, es decir, la necesidad de que el partido obrero revolu-
cionario tome posicion ante la necesidad de la lucha contra el
imperialismo y ante la tendencia de las masas a la unidad
contra el opresor nacional, no agota el problema relativo a la
formulacion de la téctica del frente Unico antiimperialista. Es
que junto a lo anterior se plantea el problema de que la bur-
guesia de las naciones atrasadas es incapaz de llevar a término
la emancipacion nacional y busca, por todos los medios, por
temor al proletariado y al levantamiento agrario, el acuerdo
con el imperialismo. Como la victoria completa de la revolu-
cion solo es posible, entonces, bajo la direccion del proletaria-
do —lo que plantea su gobierno y su régimen politico, la dic-
tadura del proletariado— se plantea la lucha interna contra la
burguesia nacional; lucha interna contra los intentos de ésta de
negar al proletariado sus propias aspiraciones en la lucha
contra el imperialismo (democracia politica, libertad de orga-
nizacién, proteccion social, jornada de 8 horas vy elevacion
radical de su nivel de vida, armamento del pueblo), y lucha
interna por desenmascarar los compromisos de la burguesia
con el imperialismo, sus vacilaciones y su engafio sistemati-
co del pueblo, especialmente cuando se encubre con la bande-
ra del socialismo o de la “‘tercera posicién''.

El punto de partida de la tdctica del frente antiimperialista
es, precisamente, la mas implacable critica a la burguesia na-
cional, la més nitida demarcacién de las fronteras de clase, la
lucha mds tenaz por acabar con su influencia entre las capas
pobres de la nacion.,

En toda la literatura de la OCI-PST no se encuentra una sola
palabra sobre los fines propios del frente antiimperialista, es
decir, sobre el programa que lo define como realmente antiim-
perialista. Se habla de acuerdos practicos, circux}stanciales,
como si esto solo asegurara el cardcter revolucionario del fren-
te y no pudiera ser el disfraz dellseguidismo. La consigna del
frente tinico antiimperialista va dirigida a todas las fuerzas que
se encuentran en Oposicion al régimen existente de opresion
nacional —sean oposicio_nes semirevolucionarias, pequenio
burguesas, cobardes O capituladoras— pero sobre la base de un
programa de lucha, rt'evol}i'monano, para el_ dﬁ:!‘OCaman‘tO de
ese régimen y la realizacion d}a las reivindicaciones r_xac;on'a!—
liberadoras, manteniendo la mas rigurosa independencia politi-
ca y organizativa. A la inversa, luchamos contra todo frente

49




que simule una oposicion real al régimen presente y que levan-
te un programa de compromiso con el imperialismo y la reac-
cion interna.

La unidad antiimperialista no tiene nada que ver con poner-
se a la cola de la burguesia; su eje es la lucha préctica de masas
para derrocar al régimen presente.

La tdctica del frente antiimperialista tampoco se reduce a
postular un determinado bloque politico de lucha. Antes que
nada, y por sobre todo, debe servir para arrancar al proletaria-
do del estrecho circulo de sus intereses corporativos, para
orientarlo a ocupar el puesto de vanguardia contra el imperia-
lismo y sus agencias politicas. La primer condicién para la
realizacién de la unidad revolucionaria antiimperialista, consis-
te, justamente, en que el proletariado y su partido se coloquen
a la vanguardia de la lucha nacional. Con independencia de que
la burguesia o sus representantes pequefio burgueses puedan
ser forzados a integrar un frente revolucionario comun (y a
este frente sélo pueden venir forzados), la consigna de frente
tnico antiimperialista tiene el inestimable valor de orientar al
proletariado a ponerse a la cabeza de las masas oprimidas de la
nacion, desenmascarando la cobardia de la burguesia nacional.

El interés estratégico que tiene el proletariado en el FUA es
que deberia servir para ganar a las masas pequefio burguesas
pobres y a la mayoria del propio proletariado a la revolucion.
Pero esto no significa que sea correcto reducir el planteo fren-
tista a los partidos pequefio burgueses, es decir, exceptuar a los
burgueses. Primero, porque alli donde la masa pequefio bur-
guesa y parte del proletariado siguen politicamente a los parti-
dos burgueses democraticos o nacionalistas (peronismo, Multi-
partidaria), propugnar un frente exclusivo con partidos peque-
flo burgueses no nos acerca sino que nos aleja de la finalidad de
emancipar a las masas de la tutela burguesa. Sequndo, porque
alh"donde los partidos pequefio burgueses predominan, estos
actuan como apéndices de, o en forma vacilante, ante, la bur-
guesia nativa; hay que desnudar la falta de voluntad de lucha
unida de ésta para atraerse a la pequefio burguesia, y no permi-
ar que sea la burguesia quien nos acuse de un sectarismo encu-
bridor de pasividad. Se trata, como se ve, de un problema esen-
cial de método, para luchar en los hechos, y no sélo de palabra:
por la hegemonia del proletariado. Un ejemplo de como no
hay que plantear el FUA es lo que hiciercn el PST y el POMR
de Per, que plantearon un ultimatum para que se retire de la
ARI un sector del velazquismo (mientras se admitia a los de-
mds velazquistas travestidos de jmarxistas-leninistas!), en lugar
de plantear un programa claramente revolucionario de caracter
ant‘iimperia]ista, forzando al aislamiento o autoexclusion de los
arribistas velazquistas y, con esto, al aislamiento del stalinismo
que los sostenia,

) El frente tnico antiimperialista no es un bloque sin princi-
Plos con la burguesia sino el mds contundente instrumento
Ppara 'desenmascararla, en el mismo momento en que ella esta
E{Wtwamente, en los hechos, diariamente, engaiiando al pue-
Chzncg{lep;omesgs .de lucl_la que nunca se cumple.n', pues son un
oilBi a;r amzma?ogéco al }mpenahsmo.. La cuestion es siempre
srmos o FS%_. 13 enuncia de los pa!‘FldOS burgueses. No criti-
hecho un freng por el hecho en si, en abstracto, dpl haber
BoRGUn e free con la Chamorro y con Rgt_:elo; los criticamos
tas, dsi Departr::; con los agentes democraticos y antisomocis-
desmantelamient egtlo de Estado tuvo por programa el no
insurreccién 1 S ercito de Somoza (proposito que la

uego frustrd), la limitacién de la reforma agraria

é un pacto de coexistencia con el imperialismo en América
Ia?sncg?]tas—gst?lgo en visperas de la insurreccién, cuando todas
an en manos del FSLN. No es la falta de critica

lo que puede atraer a la burquesia al frente antiimperialista
revqlucnpnano, ¢omo tampoco es la critica la que la ahuyenta
de él, ni la que la empuja a combatirlo encarnizadamente. La
burguesia viene al campo de la revolucién, o se pasa a la
contrarrevolucion, por la presion de sus propios intereses de
clase. El proletariado tiene que explotar en su propio beneficio
las contradicciones entre la democracia burguesa y la reaccion
imperialista, de modo que el impulso que se de al movimiento
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de masas tenga un vigor y una ..aridad de objetivos tan am-
plios que las inevitables oscilaciones y traiciones de la burgue-
sia sean incapaces de frenar el movimiento de la revolucién co-
mo si ocurriria en los casos de no intervencién de los revolu-
cionarios en el aprovechamiento de esas contradicciones,
pues ello tiene por consecuencia debilitar el impulso hacia arri-
ba de las masas, o su enfeudamiento politico a la direccion de
la burguesia.

Una tesis sobre el frente revolucionario antiimperialista
deberia integrar la experiencia de la lucha de los pueblos colo-
niales y semicoloniales, y no sélo las lecciones de la interven-
cion delaIII Internacional sino también de la IV Internacional,
o de los que se reclaman de ella. Es evidente, de todas maneras,
que hay que saber adaptar esta tactica a las caracteristicas de
los diversos parises, a las diferentes situaciones politicas y, en
particular, al grado de diferenciacién social y politica entre la
burguesia y el proletariado. Existen paises donde la reaccion
politica estd en el poder bajo la forma de una dictadura militar
proimperialista, mientras que en otros es la burguesia democra-
tizante la que se encuentra en el gobierno (atn dentro de éstos
hay que distinguir entre aquellos gobiernos que se asientan,
dadas circunstancias especiales, en acuerdos relativamente esta-
bles con el imperialismo —como ha estado ocurriendo en Vene-
zuela— y aquellos completamente inestables, que han fracasa-
do en lograr un compromiso con la reaccién interna —como los
gobiernos constitucionales argentinos desde 1958). La presen-
cia de gobiernos democrético-burgueses es un factor que debe
ser explotado a fondo, porque al estrecharse el compromiso de
esta burguesia con el imperialismo, tiende a abrirse una crisis
entre ésta y la pequefio burguesia, como en general, tiende a
ocurrir con cada paso que la burguesia da hacia el campo del
imperialismo. El angulo de ataque a esos gobiernos debe ser sus
vacilaciones hacia el imperialismo y su irresistible tendencia al
compromiso con éste. Se prepara el terreno, asi, para el frente
antiimperialista con la pequefia burguesia, y, no sélo esto, sino
que se explotan las divergencias y hesitaciones dentro del go-
bierno democratizante, en situaciones de amenaza golpista,
para facilitar el pasaje de algunos de sus sectores a un bloque
de resistencia con el proletariado, o para paralizar los intentos
del gobierno de ocultar la inminencia del golpe, ocultamiento
concebido para frenar una intervencion de las masas. Esta linea
de intervencion debe servir, por sobre todo, para una agitacion
dentro del ejército, con la finalidad de ganar algunas posiciones
vitales en su seno entre la tropa, la suboficialidad y en algunos
casos, la propia oficialidad. Ni qué hablar del valor de esta
linea de ataque en los casos de gobiernos militares naciona-
listas.

Hemos dicho mads atras que la cuestién de la unidad proleta-
ria, lejos de perder su valor en los paises atrasados, se transfor-
ma en una cuestion decisiva —a condicidn, claro estd, de vincu-
larla a la cuestion del frente antiimperialista como tactica que
incita al proletariado a encabezar la lucha antiimperialista y
que disputa al nacionalismo pequefio burgués la direccion de la
revolucion.

Para el PST-OCI hay que buscar el frente politico con los
partidos obreros con fidelidad “‘patridtica”, y desechar el fren-
te antiimperialista para coyunturas excepcionales. Se propone,
de esta manera, un frente del 0,5 por ciento de la clase obrera
con un programa de lucha anticapitalista. Los sindicatos nunca
entrarian en este frente obrero, pues de él se exluyen a las
direcciones nacionalistas, a las que pertenecen las direcciones
de los sindicatos. Se encierra, en esta tactica, al proletariado en
el circulo de sus mas estrechos intereses de clase, lo que viene
como anillo al dedo al nacionalismo burgués, que no, quiere
para nada ver a los obreros haciendo politica revolucionara.
Se renuncia a luchar por la direccién de las otras clases oprimi-
das, pues los intereses de éstas (Ia tierra por ejemplo) no entran
en el circulo de las reivindicaciones anticapitalistas. Se renun-
cia a explotar y aprovechar las contradicciones entre la demo-
cracia burguesa y la reaccion, pues en un planteo de clase con-
tra clase, de frente obrero contra frente burgués, la democracia
burguesa y la reaccién burguesa integran un tnico blogue reac-
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cionario. Se aisla radicalmente al partido revolucionario, pues
los otros partidos obreros, ahi donde existen, no estdn intere-
sados en, ni estdan sometidos a la presion de, estructurar un
frente obrero (la presiéon de la mayoria oprimida se dirige a la
unidad al frente antiimperialista). Se le hace el juego a tales
partidos obreros,. en especial al staﬁﬂsmo, que buscan inte-
grarse como cola en el frente democratico, pues les resul:‘.a
ficil rechazar la pretension de estructurar un frente sectario
y hacer caer la responsabilidad del divisionismo sobre los trots-
kistas. La politica del frente antiimperialista es, por el contra-
rio, un arma fantastica para luchar contra el menchevismo
stalinista, pues sirve para responsal?ll.lzarlos no por su ‘frer'l'tls-
mo tomado en si, sino por su seguidismo; no por su ‘‘antiim-
alismo”’ sino por su traicion a la lucha contra el imperialis-
mo, al subordinarla a los limites del nacionalismo bu_rgues. El
morenismo jamds propuso un frente obrero en Argentina desde
1950, pero dijosi a todgs los fre_ntes democraticos: peronismo,
bloque de los 8y Multlpartldan_a. Antes de 1950 propusieron
el frente PS-PC contra el peronismo, pero luego descubrieron
ue ese era un frente pr01mPenahsta dfz Washmgtc?tn (PS) 3](,
i (PC) contra el naciona]lsn’}o burgués. El frentg . o‘t'>rero
Moscul (PST-POMR) fue una triste farsa, cuyo ‘““mérito’’ con-
"e.n .I’,el;ll aniquilar electoralmente a Hugo Blanco y en entregar
o rosoviéticos y prochinos.
el ARI2 % d proletaria tiene, por el contrario, una importan-
La uni _aa cI:Juando se plantea de modo que sirva para que el
cia fant§S;lg conquiste una posicion auténoma y dirigente en
rDhgtatre:a;:u-rciimpr:'riah'sta. Esa unidad proletaria es la lucha por
2 fre?uir sindicatos, comités de fabricas, centrales obreras,
conS_ttés de huelga, soviets, g, incluso, partidos obreros inde-
coﬂzientes_ La opres.ion nacional es una forma de explotacion
enitalista. que coexiste con muchas otras formas capitalistas,
caalijs & menos antmacaonalgs. Contra esta explotacion el prole-
tariad® necesita de su unidad, con independencia de las dife-
rencias raciales, politicas, culturales, religiosas o nacionales
(casos cOMO Sudafrica, Israel, etc. deben discutirse aparte).
Esta unidad es un factor que mina, objetivamente, es decir,
con independencia de sus direcciones proburquesas, el ascen-
diente del ﬂ3019n3113m0 sobre el proletariado. Permite crear
un terreno comun fUndaI‘QEntal entre los obreros con concien-
cia de clase y los que siguen al nacionalismo —pues el mas
atrasado de estos puede ser ganado facilmente a la idea de la
organizacién obrera contra el capital. Es un arma poderosa
ara desenmascarar a los agentes del nacionalismo en el movi-
mijento obrero, ya que las mas de las veces estos agentes son
Jlevados a jugar el papel de rompehuelgas y vendidos, en bene-
ficio de la politica de los capitalistas nacionales. El valor inesti-
mable de 1a lucha por la unidad proletaria se pierde miserable-
mente cuando los que combaten por ella son enemigos de la
unidad del frente antiimperialista. Porque al ser acusados de
despreciar la lucha por la emancipacién pacional, su asce,:ndmn-
te en la clase se debilita y el de los burécratas nacionalistas se
refuerza; porque al no combatir a la! burguesia en el terreno del
antiimperialismo, se permite que ésta continue engafiando al
roletariado y reforzando su ascegdlentz_e sobre él; porque al no
luchar por el frente politico antiimperialista, se confina a lqs
sindicatos al tradeunionismo, es decir, se blpquea el degemq]vl,
miento de su conciencia de clase, se contribuye a la consolida-
cién de una tendencia a la nglstocr_ama obreF‘a alimentada por
concesiones estatales, se facilita la intervencion del Estado en
los sindicatos a través de politicas de proteccion social que
satisfacen el 80 por ciento de las rewmd:c;aciopes corporativas.
El aguinaldo de Peron, en 1945, y el salario minimo de Vargas,
antes y después de 1937, hicieron mas por el control estatal de
los sindicatos que todos los esfuerzos de los trotskistas argenti-
nos y brasilefios por contrarrestgrlg a través_ 'del frente unico
proletario, entendido como la tactica “‘patridtica’ del frente
con el stalinismo o los PS. Los sindicatos, centrales obreras y
soviets proletarios deben ser orientados a jugar un papel de
liderazgo en el frente antiimperialista, aprovechando su inmen-
sa autoridad de masas. Ayuda al obrero necicnalista a pasar de
su condicion de un obrero burgués a un obrero con conciencia
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de clase. La experiencia de la Federacion Sindical Minera y de
la Central Obrera Boliviana es bien ilustrativo. Eso si, para esto
hay que huir como a la peste de la linea fundamental de la OCI
en los sindicatos, que es la de no intervenir en ellos cuando no
estan dirigidos por un burocrata independiente puro, como por
ejemplo el antiobrero, anticomunista y proimperialista Berge-
ron de Fuerza Obrera de Francia, y que es la de ““no hacer
politica”, cuando se decide hacerlo.

Alli donde se combinan un conjunto de circunstancias, a
saber, la inexistencia de un real partido revolucionario, un
ascenso obrero que choca con el nacionalismo burgués, un
pirncipio de crisis entre los sindicatos burocraticos (y dentro
de ellos) y la tutela del Estado o el nacionalismo, el problema
de la unidad proletaria y de su independencia de clase, puede
plantearse bajo la forma de la lucha por un partido obrero
independiente. La utilidad de esta consigna estad relacionada
con la comprension de que, en este caso, debe lucharse para
que sea un real partido de clase y no una forma disimulada del
ne'lcionalismo o democratismo pequefio burgués (ver en este
numero el articulo sobre la izquierda brasilefia y el PT).

- Pero la bancqn:c‘)ta pollitica del bloque OCI-PST no se reveld
solo en su oposicion antirrevolucionaria al frente antiimperia-
hstf-x revglucmnano ¥ en su dgfensa vacia y también antirrevo-
lucionaria del frente.pro}etano, tanto en los paises imperialis-
tas como en los dominados. La contradiccion entre el hecho de

‘ plantear el frente proletario en las naciones atrasadas, mientras

en la practica nunca aplicaban esa tactica vy si la del frente po-
pular de colaboracion de clases (Bolivia, Argentina, El Salvador
Uruguay) tuvo que explotar de alguna manera en el CL'y ex.
ploto,_ efectivamente, en una forma en donde la lucha fac’cional
y las ideas politicas se mezclaron de tal manera, que concluye-
ron confundiendo a los propios hechiceros, de;atando el des-
bande final. Esta crisis termind por poner de relieve que el
PS'I_‘-QCI tenia guardada en su gaveta una concepcion bien
definida del frente antiimperialista, y que esta concepcién no
era la del trotskismo sino la del stalinismo.

En una reunién de la direccién del €] (“Correspondencia
Intemacaons.d’_', julio-agosto 1981), la OCI hizo aparentemen-
te, una precipitada movida de peén, y mandé a {mo de sus diri-
gentes a tomar la palabra sobre e! frente unico antiimperialista
en un planteo que era una revisién completa y absoluta dei
planteo de las “‘tesis’ de base del CI, las que sélo admitian el
frente proletario, reservando el antiimperialista para los feria-
dos nacionales (no es chiste: los dirigentes del PST argentino
son lps campeones nro. 1 de cantar el himno nacional y, en
otra época, los mas enfervorizados cantores de la marché p;aro-
nista). Este hecho, aparentemente “tedrico”, estaba ligado a
las dificultades para la fusion entre el PST y o] POMR en Pert
pues este ultimo levantaba como obstaculo su acuerdo con el
fremfe antiimperialista. El pedn movido por la OCI alent6 otra
movida en el tablero, pues inmediatamente el POMR sacé un
documento sobre el frente antiimperialista que par6 la unidad
A su vez, Moreno (en ese mismo numero de la “Corresponden:
cia"), califico al discurso del primer peon como completamen-
te revisionista (lo que constituye nuestro tnico y gran acuerdo
con Moreno en las tltimas dos décadas), y se encargé a Andrés
Romero, del PST, la redaccion de una respuesta, que salié en
octubre. La crisis desatada dentro de la direccion del CI y en
Peru, provoco el panico en la direccién de la OCI, 1a que, si-
guiendo la maxima sagrada de éstos parisinos, a saber, de hue
ninguna maniobra debe ser sacrificada a la defensa de una idea,
mand6 a Lambert volando a Bogota para pedir perdon a More-
no. El resultado fue que entre el mencionado peén y estos dos

reyes, sacaron un violento documento contra el POMR, donde
los de la OCI tienen la vergiienza de decir lo contrario de lo
que dijeron en la reunion del CI mencionada, sin la menor
autocritica v echandoles la culpa de su pésima posicion en el
tablero a la movida de los peones peruanos, cuando la causa
real habia sido la primera movida del peén que los instigé y
alento. !

Este “incidente” sifvio, sin embargo, para que la OCI y el
PST escribieran detalladamente sobre el FUA, primero en
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aparente divergencia (primer peén), y, luego, €n aparente
unidad, ciando atacaron al POMR. Lo que surge de estos tex:
tos 1o es slo el frente popular, jes el frente popular con la
reaccion!

El discurso ya mencionado del repres
tiene tres ideas principales. La primera es
vigentes las tareas democratico-burguesas es
con la burguesia. Detengamonos en ella. g

Aqui esta presente el nicleo del pensamiento Fnenchewquq,
pero muy empeorado, pues la formulacién clasica menchevi-
que asignaba de antemano la direccion de la revolucion a la
burguesia, pero oponiéndose a unirse con ella. )

Deducir del hecho general de la vigencia de tareas democra-
tico-burguesas el bloque con la burguesia, significa considerar a
ésta como progresiva en relacién a la lucha por las tareas de
emancipacion nacional; velar, tanto su tendencia al acuerdo
con el imperialismo como el acuerdo efectivo que ha ya fllcaﬂ'
zado con éste a cambio de algunas migajas de autonomia fqr-
mal; y la inevitabilidad de la traicion constante de la burguesia,
precisamente en la llamada “lucha por las tareas democratico-
burguesas’. Del yugo imperialista sobre la nacion no se deduce
la progresividad de la burguesia nacional, decia Trotsky. Lo
tnico que se puede deducir de ese yugo con todo rigor, asi
como de las tareas pendientes, es la necesidad de desenmascarar
a la burguesia nacional que se disfraza de victima de ese yugo
y de abanderada de la liberacién. El planteo frentista correcto
no parte de las tareas democraticas en abstracto, sino de la
necesidad de unir a las masas explotadas en una lucha revolu-
cionaria contra el imperialismo: de la necesidad de aprovechar
las contradicciones entre la democracia y la reaccion, por tibias
que sean, para ampliar la agitacién contra el régimen existente;
¥, fundamentalmente, para comprometer a los ojos de las ma-
sas a la burguesia, desnudar su cobardia y su doblez, separar a
las masas de ella, y ganar la hegemonia de la revolucién para el
proletariado. Postular Ja legitimidad y, por lo tanto, la necesi-
dad del bloque con la burguesia en nombre de tareas democra-
ticas que serian comunes, significa poner un signo igual entre
el programa democratico de los explotadores y el de los explo-
tadeS,‘ y reducir a la nada las diferencias capitales entre ambos.
E,:l unico programa que puede servir para el frente antiimperia-
lista revolucionario es el de la seccién de las reivindicaciones
den_locrético-revolucionarias del programa obrero, y el de las
acciones précticas que aproximen la lucha de las masas hacia el
°.b.-'eti"° de derrocar al régimen presente y destrozar la domina-
cion de la oligarquia y el imperialismo. Decir que,porque la
revolucion es burguesa hay que hacer un frente con la burgue-
513, no es diferente de la tesis menchevique —la revolucion es
burguesa, entonces la direccién le corresponde a la burguesia.
(I:-l-: foegrlgs'rpamis.ta: apoyar todo movimiqnto contra el rélg_imen
ok 1on existente —con nuestros‘mfatot.ios. en funcion de
ot Yos objetivos y explicando las limitaciones de ese movi-
Oc‘:*l“t;—_ Sﬁatransforma en el-discurso del representante de la
L Objetivosgg?.:s un blogue compacto con la blll‘(}l‘J.‘?Sla. por
te” arroja ung enct‘;fatm{)s comunes. Como se ve, el inciden-
peones del fronte me luz sobre la real posicion de los cam-

proletario, y esta real posicién concuerda,

exactamente, con la politica d '
, el fre '
cado en América Latina, i it dgene

Erc o o e 4o
capitalistas de l.a bulr e‘:eng . 2 b FllSpu‘t‘a.entre dos sectofes
e g guesia imperialista, s1 se puede confor-

! que con un sector de la burguesia (colonial y semi-
colonial) cuando existe una disputa por la “ubicacién en el
mercado” (con el imperialismo) (discurso mencionado, ‘‘Co-
rrespondencia Internacional’’).

Aqui la causa de la burguesia indigena es abrazada toda en-
tera, no ya contra el rival imperialista sino contra el proletaria-
do. La lucha por el mercado es la lucha por el acaparamiento
de la plusvalia extraida y por tanto, presupone y refuerza la
explotacion de la clase obrera. En este punto, contra el progra-
ma burgués de ““ampliemos nuestra participacion en la plusvalia
extraida’, el programa de la clase obrera es por la abolicion del
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entante de la OCI
que en tanto s1gan
legitimo un frente

régimen de explotaciéon capitalis 1, la expropiacién de los
expropiadores, el fin del asalariado, el socialismo.

El partido obrero revolucionario no hace sino traicionar la
causa historica y sagrada del socialismo si no libra una lucha
sistematica contra el capitalismo y contra las utopias pequefio
burguesas, mostrando que el desarrollo del régimen presente,
incluso en los paises atrasados (puesto que éstos han madurado
con extraordinaria rapidez gracias a que han sido integrados
por el imperialismo, con sus métodos, al mercado mundial),
conduce aladictadura del proletariado y al socialismo mundial.
En una lucha por la masa relativa de plusvalia, el proletariado
no toma partido por ninguna fraccién, por semicolonial que
sea, del capital mundial, sino que la denuncia como la forma
inevitable, anarquica, brutal, de existencia del modo de_ pro-
duccién capitalista que se trata de abolir. Las contradicciones
entre la burguesia de un pais oprimido y la de un pais opresor
(e incluso entre la pequefio burguesia y el imperialismo) inte-
resan al proletariado solo por su proyeccion politica, cuando
es una lucha politica, ya que, solo en este caso, se plantean
problemas fundamentales para el desarrollo politico del prole-
tariado (democracia, libertad de organizacion, proteccion del
trabajo —pues un obrero aniquﬂado en la jomada fabril no
puede participar en la vida politica ni en la lucha por la eman-
cipacién de su clase). El fondo de esta lucha politica es econ
mico, es la plusvalia, pero es solamente en el terreno politic
que el proletariado puede arrancar las modificaciones ¥ los
derechos que atentien la intensidad de su explotacion ¥ le
permita desenvolver su propio futuro. -

En el augusto recinto del Consejo General del CI se -SOST-
vieron cstas posiciones, indignas incluso de un burocrd g
sindical, y no s6lo no se las refuté en el momento, sino que est
exactamente lo que se conservo, cuando Moreno y Lambgr
“superaron”’ el “incidente’” mediante la carta al POMR (es ¢€
cir, a expensas del POMR, una vez mas forzado a humillarse
con una retractacion).

Veamos lo que dice esta carta firmada por tres astros
revolucion mundial: :

"*Aceptamos (sic) de manera excepcional en algunos paises
y en algunos momentos (“normalmente’’ somos patriotas en
frente proletario) cuando las condiciones politicas 10, ex1g§e
(écudles? ;o ese es un secreto reservado al papado bicéfalo ;
Paris-Bogotd?), acuerdos contra el imperialismo con 'el naf;lo_n"-‘0
lismo burgués porque (ahi esta, ;por qué?) en un pais Opr}numi.
por el imperialismo la burguesia es una clase explotadora, €%
oprimida’, es decir que no tiene la libre disposicion de la pluos.
valia arrebatada en su pais, de la cual el imperialismo se aP* 1
pia de la mayor parte” (17/6/81). ;Pobre burguesia naClonai
que no puede disponer libremente de la plusvalia! Porags S.
pudiera jcudntas obras de beneficencia tendriamos' iPrOle.t;
rios y campesinos pobres de todos los paises oprimidos, un;ro
por el derecho de la burguesia a la libre disposicion de vues ue
trabajo, de vuestro sudor y de vuestra sangre! Dios micg
no existes, qué bancarrota!

Prosigamos, ahora con la tercera idea que, Por el
te de las otras dos, tiene que culminar en una ca
precedentes.

El lector menos avisado se tiene ya que haber dado Cuecl};a-
que los dos primeros planteos reunidos tienen una sola cgn.c 5
sién politica: el bloque permanente, historico, superpatriotl Iu'—
con la burguesia nacional, lo que equivale a decir, su d1§g s
cion en ésta. Este es el paso que se franquea en la tercera idea,
sin el menor rubor. Véase.

*'Un dia la burguesia nacional en el poder es agente d
perialismo, no tiene el menor roce con él; entonces, N0S 1
decimos, abajo ese gobierno reaccionario. Pero entonces @
gobierno resuelve nacionalizar o expropiar ciertas Smipie
imperialistas, llama a los obreros a organizarse en sindicatos ¥
persigue a los elementos vinculados al imperialismo extranjero-
Quizas los obreros que antes nos escuchaban se alejaran ae
NOSOtros y se volveran directamente hacia ese partido naciona-
lista burgués” (“‘Correspondencia Internacional’ nro. 10-11).
Fantdstico, no debemos decir nunca ‘‘abajo un gobierno bur-
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gués’’, asi sea el representante de la reaccion, el ‘‘agente del im-
perialismo’’, porque de repente éste nacionaliza... y nos queda-
mos sin el pan y sin la torta. Como solo obtiene frutos quien
persevera en su trabajo, el discursante de la OCI recomienda:
no ‘‘bambolearse’” (textual), es decir, no criticar un dia y ala-
bar el otro, no, sino seguir siempre una linea recta, la de la ruta
trazada por la burguesia, no importa ahora que no sea demo-
cratica o que no se preocupe por la “libre’’ disposicion de la
plusvalia (‘“‘agente del imperialismo” preferird la seguridad de
una sumision dorada a las vicisitudes de un importuno recla-
mo), lo que importa es pegarse a ella con teson y mucho sacri-
ficio (sacrificio para los infelices que aceptan esta recomenda-
cién, no para los que se prodigan en aconsejarla desde ambas
] del Sena).
marsiegeesnﬁra esta) aterradora conclusion d‘e la OCI'con tpda
seriedad, que es como debe hacerse, se vera que no tiene ni un
pelo de descabellada, y que muchq antes lleg_o a ella una pode-
rosa fuerza internacional, el 'stahmsmo. El‘ discurso de la. OCI
es la explicacion de por que el PC argentino apoya a Videla-
Viola-Galtieri, siendo que la flfctadura nc_yp!atense es la_ repre-
ion de la reaccion politica. El stalinismo esta alineado
sentacl icamente con la burguesia nativa y no puede desertar
esuategllianza ni en los ratos en que toda esa burguesia apoya a
delstoe revolucion contra las masas. Cuando el frente contra-
la Cont:?;nario se escinde, el stalinismo busca tener un pie en
”e‘mlu? _ Multipartidaria y dictadura— y propugna el ‘‘go-
cada la %ico_nlﬂjtar". Si decir “‘abajo ese gobierno reacciona-
bierno C‘}bambo]earse", se concluye que la OCI esta en contra
la consigna de “abajo la dictadura” en Argentina y en Chile,
de 12 .emplo. Aqul' se ve la hilacha de los que tuvieron la des-
or S{enza de denigrar a nuestro heroico partido, PO, con la
vergcie e que seria lacayo de Videla y Pinochet.
eSPNo hay ucamblo‘ lee frente" ﬁie' las ]Durguesias indigenas,
decia 12 OCI en g} we]% CORCI, .dlSCUtlendO” con PO, quien
Jlamaba la atenclon sSobre estos giros para no dejarse sorpren-
der con ellos, y para f:lenunmar ante las masas el caracter diver-
sionista de tales“majes, cuyo ,lfmpésito es confundir y armar
nuevas trampas de,rjnocr_atmas a los trabajadores. Si que hay
ucambios de frente” —dice, ahora, el vocero de la OCI- pero
esto significa que no t_en'»,emos que i{lmutarnos, ni decir "aba_jo
¢] gobierno reaccionario cuando triunfa un golpe proimperia-

taiCIarO Moreno que todo esto es el colmo del revisionismo,

ero no basta con decirlo, hay que demostrarlo; no basta con
demostrarlo, hay que ser fiel a esa demostracién —y no mandar
cartas revisionistas al POMR; y no basta con mandar cartas
correctas, hay que ser fiel a esa linea en Bolivia, Argentina,
Uruguay, El Salvador, la Brigada —y bajo Perdn, Aramburu,
Frondizi, Guido, I}lla, Ongania, Lanusse, Campora, Peron-
Isabelita y Videla-Viola! \ '

El “incidente’’ permitié conocer también una version mas
itgepurada” del FUA en la} version del PST (aparte de la men-
cionada carta). Es un agrtlculo en respuesta al discu;sp de‘Ia
oclI, firmado por Andrés Ron:?ero. Este articulo no critica nin-

una de las afirmaciones del discurso que hemos citado, 19 que
equivale a que ha dejado pasar lo esencial de la supercapitula-
dora posicion de la OCI, y esto ya dice mucho sobre el caracter
vacilante de la critica del representante del PST respecto a la
burguesia nacional. ) :

El planteo de Romero puede resumirse asi: la burguesia y
los partidos no luchan contra el imperialismo; “la burguesia
_cita a Trotsky— participé en la guerra nacional como un
freno interno’’; la lucha efectiva contra el imperialismo exige
derrotar la colaboracion del nacionalisr’no burgués o pequefio
burgués con el imperialismo; la burgue_sla nacional esta entrela-
zada con el imperialismo. Consecuencia: la tdctica correcta es
el frente Unico proletario.

Pero —dice Romero (y este “pero” es toda una definicidn
politica)— a veces ‘“‘algin sector de la patronal puede verse
obligado a luchar realmente contra el imperialismo” (subra-
yado nuestro); a veces, las ‘‘organizaciones nacionalistas..,
estan empefiadas en una confrontacion real (con el imperialis-
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mo) (de nuevo, el mismo subrayado nuestro). Para estas veces,
prosigue Romero, planteamos el FUA tdctico y, “aun asi
--nos advierte— permanecemos alertas para detectar el mo-
mento exacto en que (las organizaciones nacionalistas) dejan
de ser progresivas’’ (subrayado nuestro).

En estas lineas no solo se presenta una idealizacién y un
embellecimiento de la burguesia nacional. Al justificar al FUA
por la lucha real de la burguesia (y real quiere decir consecuen-
te, quiere decir partidaria incluso del armamento de las masas
y de la insurreccion) lo que se esta haciendo es plantear el
FUA de un modo pasivo, no como una exigencia a las direc-
ciones nacionalistas para desenmascararlas, sino como un
sumarse a ellas en el propio terreno burgués y con los propios
métodos de ella, que, si no son métodos revolucionarios consti-
tuye una capitulacion en toda la linea del partido obrero revo-
lucionario, y que, si lo son, constituye el desmentido total de
todos los prondsticos de ese partido obrero sobre el cardcter
frenador de la burguesia, con el consecuente ¥y correspondiente
desprestigio politico.

La tunica oposicion real que puede emprender la burguesia
contra la reaccion, aun la mas audaz, es una oposicion vacilan-
te dirigida simulténeamente y, en general, preferentemente
contra el proletariado. Tomada en su conjunto se trata de la
po]11':ica de una clase histéricamente caduca, incluso por refe-
rencia a las tareas pendientes de emancipacién nacional. Olvi-
dar esto es marchar al desastre. Pero lo que importa dist.inguir
aqui es que en el caso de una situacién de choque con la reac-
cién, por tlr,n‘ido que sea, la burguesia opositora tiene un carac-
ter democ;anco, aspecto que puede ser decisivo en un momen
to (Eietermmado. Es esto lo que hay que explotar, y no teje;
1lu5{.ones sobre la lucha real. Que se trata de un 'aspecto del
caracter de la burguesia, y que este aspecto estd relacionado a
c1rcun‘stancias politicas precisas, lo demuestra el hecho de que
esa misma burguesia se alinea en el campo de la contrarrevolu-
cion en la medida en que se va afirmando la independencia del
proletariado (los partidos de la Multipartidaria v el stalinismo
apoyaron el golpe de 1976).

La situacion de partida en la mayoria de las naciones atrasa-
das es la hegemonia de la burguesia sobre las masas. Contrapo-
ner a este hecho el frente unico proletario, sin que las masas
hayan superado_, por medio de su experiencia, al nacionalismo
es contruir castillos en el aire, buscando un imposible acuerdo
exclusivo con el stalinismo. De lo que se trata es de desenmas-
carar que el nacionalismo no lucha siquiera por lo que propone
y para eso es necesario plantear la exigencia del frente rewoluz
cionario antlimperialista como método de combate por las
reivindicaciones nacionales. La tdctica frentista revolucionaria

procura explotar la cobardia y las vacilaciones de la burguesia;
busca explotar, ademds, para el desarrollo de la agitacion ma's:
vasta posible, todos los choques y roces de Ia burguesia con el
lmgerlahsmo, ¥ que son completamente inevitables dado el
caracter de las naciones oprimidas: ¥ se propone principalmen-
te, por medio de esta accién, estimular al proletariado a salir
de la preocupacion limitada de sus intereses inmediatos para
encabezar la lucha contra el imperialismo. 5

Romero se reserva para ciertas coyunturas su idealizacion

de la burguesia, y cree que con eso circunscribe cuando en
realidad amplia, el alcance de su glorificacién. Es que son
precisamente, esas coyunturas los momentos decisivos de Ia lui
cha, las ‘‘situaciones revolucionarias”, en las gque con posicio-
nes como las de Romero se liquidan veinte afios de trabajo en
un minuto.

Romero enfatiza el caso de una lucha real de 1a burguesia
pero no nos dice nunca en q'uf,’- consiste esa lucha real. ;En el
momento oportuno lo decidira el comité ejecutivo? Es un vas-
to campo de ilusiones el que se ha abierto ante el nacionalismo
burgués. " i

Romero repite también una vieja cantinela menchevigue
que Stalin retomo para justificar el blogue de las cuatro clases:
lo de detectar el momento exacto en que la burguesia deja de
ser progresiva o traiciona. Ese momento solo se detecta en la
carcel o en el cementerio, porque la burguesia no manda prea-
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viso. Para no ser sorprendidos por un cambio de frente brusco
de la burguesia nacional hay una solo regla de oro: ninguna
ilusién sobre su llamada lucha real, saber siempre que presiona-
mos sobre una burguesia vacilante para desenmascararla y para
quitarle margen de maniobra a su demagogia; y, principalmen-
te, explicar, agitar y convencer de que la forma por excelencia
de presion del proletariado sobre todas las clases de la sociedad
es no ir detras de ninguna de ellas y colocarse a la vanguardia
del combate junto a sus organizaciones propias, luchar por su
propio armamento y aprovechar toda crisis resultante de las
contradicciones entre el nacionalismo o la democracia burgue-
sas y el imperialismo, para incorporar masas crecientes a la
lucha y apresurar la obtencién de los objetivos propuestos.

El PST se esfuerza por formular el FUA de una manera
subordinada, pero como el FUA es siempre en la practica la
tactica para luchar contra el imperialismo e imponer la hege-
monia proletaria, en esa formulacién subordinada estdn pre-
sentes todos los elementos de la capitulacion ante los explota-
dores nativos.

Es por todo esto que el PST plantea, sistemdtica y perma-
nentemente el frente popular, y sélo en muy rarisimas ocasio-
nes, casi ninguna, plantea el llamado frente obrero.

Preguntamos: ;y la Multipartidaria constituye una lucha
real de la patronal argentina contra el imperialismo? Una de
dos: o el PST responde que si, y entonces sabemos que su
“‘real” cubre todas las formas de conciliacién de la burguesia
con el imperialismo, o dice que no, y sabemos que para el PST
se trata de hacer cualquier frente con la burguesia, sea real o
no su lucha, es decir, un frente no revolucionario sino colabo-
racionista.

El PST le dice a la Multipartidaria: déjennos entrar porque
estamos de acuerdo con la vigencia de la Constitucién de 1853,
enarbolada por ustedes. La forma pasiva, sequidista y bien edu-
cada del planteo frentista salta a la vista. Y el contenido no le
;a. a la zaga, porque la vigencia de la Constitucion de 1853 es la

ase de todas las férmulas de compromiso entre la burguesia y
la dictadura. Nosotros, PO, atacamos a la Multipartidaria por
ser un frente conciliador, proimperialista y antiobrero. Explo-
tamos sus contradicciones con la dictadura para lanzar una
agitacion resuelta por manifestaciones de masas, huelgas poli-
U'CE}S ¥ toda accién que pueda conducir al derrocamiento del
regimen militar. Utilizamos la agitacién creada por la Multi-
parndarlif-.\ contra su voluntad, por minima que sea, para atizar
la movilizacion de las masas. Apoyamos toda accion de la
Multipartidaria y sus aliados, como el acto de la CGT del 7 de
noviembre en San Cayetano, para transformarlo en una mani-
festacion real de masas, propagandeamos la necesidad del fren-
te antiimperialista y utilizamos el menor paso de movilizacion
de la Multipartidaria (hasta ahora no hubo ninguno) para re-
clamar un comando de lucha de todas las fuerza antidictatoria-
1e5_v empezando por los sindicatos y la CGT. Y siguiendo este
rpetodo luchamos por reconstruir la unidad del frente proleta-
22; gialt}'fgapdo 1a lucha por poner en pie las comisiones inter-
Ventoresa ricas, los smdacatos'y la _(.:,‘GT, para e_zchar.a los inter-
ety ¥ encabezar la movilizacién revolucionaria. En esta

2 acercamos al frente con PO a otras organizaciones y

g'aéeﬂs, ¥ preparamos el terreno para poner en pie un poderoso
realmente revolucionario,

Despojada de su barniz i6ti i i

patriotico-proletario, la linea del
bloque OCI-PST ha quedado clara: frente sin principios con la
burgues;a, pasividad en la lucha antiimperialista, desprecio por
la real vigencia de la unidad proletaria.

La OCI no asimilé estos problemas en el viejo CORCI y,
mejor, nunca se interesd por ellos. No saben jugar al fatbol
pero creen que pueden gambetearle a la realidad. El desbande
ignominioso del CI es la venganza de esa realidad sobre los que
pretendieron esquivarla.
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Un crimen politico que no ha quedado impune
y cuyo fracaso debe abrir una nueva via

La formacion del Comité Internacional fue un crimen poli-
tico contra el movimiento revolucionariodela IV Internac.mnal.
Por eso es que su desbande se caracten:izc’: por el desprecio por
la lucha de ideas, por la falta de escrppulos en las n_@mObx‘as
faccionales, y por el manoseo, la division y la 11qu1df1c_:10n de las
pequefias organizaciones nacionales que a los militantes de
éstas tanto costo construir (el ejemplo ﬂagrante es gl POMR' en
Peru). El Comité Internacional se fundio con los mismos méto-
dos con que aparecio, es decir la fgl_ta de principios.

En general, todo acuerdo politico carente de pnncu‘:)‘xos_(x
peor aun cuando se trata de disimular este hec}?o con ‘‘tesis
impostoras, es decir, que no corresponden ._a.las ideas reales de
los protagonistas sino a remedos de ocasgon) es un crimen
contra la vanguardia revolucionaria, por la simple razon 'de que
es un factor de confusién y una fuente de desmoralizacion
ulterior. Qué decir cuando este procedimiento se pone en prac-
tica con todo cinismo y alevosia, como surge claramente .de]
siguiente boletin de la OSI de Brasil (lambertiana) al expcllcbaf
el método que fue usado para estructurar ell que h_ul;uer’a’ ebi-
do ser el acuerdo de fusién con ‘“Convergencia Socialista’ (mo-
l-m‘]?.t.‘:i)cada vez que se presentaba alguna diferencia (en la el§-
boracién del documento) ésta era superada por el camino n}as
facil: diciendo las cosas por la mitad, no diciendo nada, o colo-
cando de una forma o de otra las dos posiciones” (del docu-
mento “Opiniones de la direccion naciong'l de 'C_onvergenCleEi
Socialista’ sobre el proceso de unificaciéon”’, citado enz
Boletin nro. 2 preparatorio al V Congreso de la OSI, parte d}é

Corrientes y partidos que proceden de este modo son _
una peligrosidad muy particular, porque no exponen .framida
mente sus ideas, las cambian todos los dias con la f1r}ahdad e
obtener beneficios organizativos episodicos, es decir, qué S
transforman en organismos extrafios a los unicos metod0§ qse
pueden permitir a la clase obrera progresar. La denuncid e
estos grupos por sus ideas debe servir para poner de relieve queé
carecen de ellas, que son como los camaleones, de mO'd,O Clui
su finalidad no entronca con la necesidad de maduracion de
proletariado, pues tienen objetivos completamente excluyentes,
lo que es tipico del arribista.

Si la caracterizacion anterior viene como anillo al dedo al
PST (como lo prueban las fantdsticas volteretas de su trayec
toria politica), ni duda cabe que el sayo le cae principalmente
a la OCI, a partir, por lo menos, de la escisién que perpetro en
el viejo CORCI.

El verdadero crimen politico representado por el CI fue
cometido por la OCIL. Es que la OCI, a pesar de sus notables
deficiencias tedricas, de sus manifiestos planteos no revolucio-
narios (FUA, revolucién en los paises atrasados) y de su ya
visible burocratismo, representaba desde 1953 el unico punto
de referencia que se esforzaba por mantener la connpmdad de
la IV Internacional en la teoria y en la practica. Atraia, porque
procuraba ser un centro de elaboracién internacional y porque
se acercaba, las mas de las veces con métodos de suficiencia y
subestimacion, a todo grupo que, en el mundo, buscaba el
camino de la revolucién proletaria.

Aparte de la liquidacién gangsteril del viejo CORCI y dela
aproximacion oportunista al SU, la OCI cometié el imperdo-
nable' crimen de armar un bloque sin principios con la corrien-
te mas derechista, liquidadora y aventurera de todas las que
alguna vez se reclamaron de la Cuarta. Peor, la OCI blanqueo
completamente al morenismo, cuando lo declaré, desde el
inicio, una corriente trotskista consecuente de toda la vida,
Este es el capital politico que el morenismo logré sustraer para
s1 gracias a los servicios de la OCI. Con este capital va a prose-
guir su trabajo de infiltracién entre todos aquellos grupos
trotskistas de formacién mds o menos reciente, sin la experien-
cia de la lucha internacional, y completamente confundidos en
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relacién a las causas de la crisis de la Cuarta y al cardcter de las
tendencias que se reclaman de ella. La OCI ha logrado la proe-
za de que el morenismo abandone el CI luego de haber recibi-
do la bendicion del lambertismo y con los la}ureles de acusgrlo,
al final, de agente del frente popular francés. De la autoridad
de la OCI, de hace diez afios, no ha quedado nada, peor, su
desprestigio y el desbande de sus fugms no tiene parangon.
Por importante que sea la responsabilidad de la OCI por eéte
crimen, la responsabilidad del PST no debe ser minimizada,
pues tiene que servir para llamar la atencién de todos los que

siguen a esta corriente, pues se trata, en su mayor parte, de

; iencia politica.
gen{'isgls e:qpfe’]‘ﬁ;cfug se reclaman de la Cuarta y que se plan-
al menos en teoria, reconstruirla, tienen el deber de sacar
tenafénl aro balance del destino del CI, asi como de las posiciones
u ST
politicas en_ril S?;_;S;'C:Eible para quebrar la confusién con que el
EstoPeSS'If_ OIC)II armé su unificacion y luego su escision.
hlo%ﬁea cuadro politico de los que se r;claman de la Cuarta te-
; i6n bien clara y definida.
nemos una sétuaglxﬁoﬁ;ﬁg del SeﬂllP norteamericano y la LCR de
De un la os'e caracterizan por haberse disuelto a todos los
Francia, aue reales en el castrismo en el preciso momento
fines practicos ¥ luego de haberlo reclamado, el golpe de

: saluda . s
en que E?:ruzelgki: armado por Moscu, y también en el mo-

pinoche n que actua como un freno interno de las revoluciones
menté)oje ﬁg y nicaragiiense, asi como de la latinoamericana en
salva ;

generall
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Del otro, tenemos el bloque PST-OCI que, escindido, conti-
nia siendo un bloque politico definido, porque ha fie]ado
planteos politicos por escrito, asi como una trayectoria, que
ambos sectores tratan de tergiversar pero que constituyen su
huella digital imborrable. Es el bloque del frente popular en las
naciones avanzadas como atrasadas, es el bloque de la pasivi-
dad ante el imperialismo y el seguidismo a la burguesia indige-
na y sus agentes burocrdticos.

En tercer lugar, estd la TCI que, cualesquiera sean sus insu-
ficiencias organizativas, de elaboracidn y de trabajo colectivo
internacional, es la tnica, repetimos, la tnica que previdé con
fundamentos la perspectiva antitrotskista del bloque SWP-
LCR y del PST-OCI, que los caracterizd anticipadamente, y
que elabor¢ la refutacién programatica de su revisionismo v
antirrevolucionarismo. Esto también es un hecho imborrable,
que le da a la TCI una autoridad politica llamada a superar sus
problemas y limitaciones presentes.

Fuera de estas tres tendencias existen diversos grupos de
valor efectivo o potencial que, durante todo este periodo de
discusiones, no llegaron a estructurar posiciones politicas
claras, o fueron incapaces de hacerlo. A estos grupos, asi
como a todos los militantes Yy organizaciones nacionales y de
base de los bloques SWP-LCR y PST-OCI, los llamamos a par-
ticipar en el balance politico planteado, es decir, a tomar
concientemente partido.

Es a partir de esto que, entendemos, podria estructurarse
un reagruvamiento internacional mas amplio para reconstruir
la IV Internacional.
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Una agencia
del lumpen

proletariado

Ya en prensa este numero, llegd a nuestras manos la
“nueva” publicacién de la corriente morenista (‘‘Correo
Internacional’’).

Esta publicacién estd, casi por entero, consagrada a
“mostrar” que el PST y las organizaciones de la ex-FB plan-
tearon permanentemente la consigna de ‘““Solidaridad al
poder”, y que lo mismo ocurrié con el Comité Internacio-
nal cuando lo componia el PST, contra lo que seria la
actual posicién de la OCI, asi como la del SU, quienes se
oponen a esta consigna. Moreno los acusa de viles capitula-
dores y traidores, que le hicieron el juego a la direccién fre-
nadora de Walesa y al propio golpe de Pinochet-Jaruzelsky.

No vamos a entrar aqui en el aspecto politico de este
planteamiento, que “Internacionalismo” ya analizd en
todos sus numeros. Lo que queremos es llamar la atencién
sobre lo que constituye una fantdstica patrafia de Moreno,
la FB y el PST.

Para “mostrar’’ que esa consigna corresponde a sus posi-
ciones pasadas, ‘‘Correo Internacional” cita extractos de 4
parrafos de un complemento a la resolucién del CI sobre,
Polonia, escrito por Moreno en el mes de abril de 1981.

En esos extractos se dice que en Polonia existe un poder
dual, que Solidaridad representa el poder de las masas, ¥
que esa organizacion deberia extenderse a los soldados.
Punto. Demds esta decir que hasta un ciego podia ver esa
“dualidad”’. Pero ni en esos extractos, ni en todo el texto
existe, ni por asomo, la mds minima referencia o insinua-
cién a que la estrategia politica o la consigna debia ser que
Solidaridad expulsara a la burocracia y tomara el poder.

Y no puede haberla porque la lectura completa del texto
muestra que:

1) Moreno se pronuncia en contra de la toma del poder

~ “por las masas”, y esto dicho cuando, la huelga general

decretada para fines de marzo, colocaba a Solidaridad al
borde del poder, razén por la que fue parada a ultimo mi-
nuto por Walesa.

Dice textualmente el punto 5, “El programa'’ del texto
de Moreno: “En vista de nuestra debilidad, debemos evitar
posiciones gue se vuelvan ‘ultraizquierdistas’, por mas justas
que parezcan. Por ejemplo, derroquemos inmediatamente al
gobierno, o construyamos soviets ya'’,

Esto es exactamente lo que Moreno dice en abril y que
“‘Correo Internacional’’ se cuida de recordar o de reproducir.
Moreno se opone a la toma del poder por Solidaridad “‘en
forma inmediata” ( jcomo si la insurreccién la pudiera deci-
dir él desde Bogotd!) es cierto, pero en ningtn otro lado de
este texto la defiende como consigna concreta que sefiala la
perspectiva del desarrollo en curso de la situacién polaca y
prepara la insurreccion. Mas todavia, se denunciaba, si, a
quienes planteaban esa consigna como ‘‘ultraizquierdistas”’,
que le hacian el juego a la burocracia.

2) Moreno sefiala también en ese texto que la “UNICA”
consigna debia ser la de Asamblea Constituyente (Cap.III,
Por la Asamblea Constituyente). (ver ‘‘Suplemento Corres-
pondencia Internacional” nro. 7, abril 1981).

Estamos en presencia de una alevosa tergiversacion. Pero
esto es, con todo, todavia un aspecto secundario. En un
numero siguiente, “Correspondencia Internacional’” (nros.
10-11, julio, agosto 1981) publicé las intervenciones de
Miguel Capa (Nahuel Moreno) y Andres Romero, dirigentes
del PST argentino, donde expresamente atacan la consigna
de Solidaridad al poder.

M. Capa caracterizd la situacion polaca del siguiente mo-
do: “En Polonia tenemos a la Iglesia catdlica, que es muy

S
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fuerte, tenemos a Solidaridad, dirigida por un catélico, y
por otro lado, tenemos a las masas haciendo una revolucion
politica y comités de fdbrica, embrionarios, que posible-
mente se desarrollen en soviets”. Y concluia: “Yo no veo
otra consigna mejor que Constituyente” (subrayado nues-
tro). Aqul, no sélo no hay ni siquiera un esbozo de que
Solidaridad tomara el poder sino inclusive se abandona lo
del “‘poder dual”, dicho en abril, para presentar a Solidari-
dad en un unico bloque con la Iglesia y la burocracia, y a las
masas fuera de Solidaridad.

En consonancia con esto, Andres Romero intervino para
OPONERSE EXPRESAMENTE A LA CONSIGNA DE
SOLIDARIDAD AL PODER:

“La consigna del gobierno para Solidaridad creo que
seria completamente contraproducente. La manera de avan-
zar para empezar a plantear el problema del poder de una
manera concreta es la demanda de constituyente y la movi-
lizacién para imponer esa demanda. Si se trata de propagan-
dizar un poder obrero distinto, tenemos que decirlo en ese
sentido, hace falta un poder obrero distinto, vamos a luchar
por él en la constituyente. Pero si queremos desenmascarar
las vacilaciones de la conduccién de Solidaridad justamentie
la consigna que no debemos plantear es que vayan al gobier-
no sino que luchen por las reivindicaciones del movimiento
de masas, que es luchar por la constituyente”.

Mas claro, imposible.

Pero,... ahora resulta que Moreno saca una baraja de la
manga y publica en “Correo” una carta que habria enviado
a Lambert en el mes de agosto —o sea, contemporanea al
nimero recién citado de “Correspondencia Internacional”—
donde sostiene que si debia lanzarse la consigna de que
Solidaridad expulse al POUP del gobierno.

;Qué tenemos? :

De un lado, un conjunto de documentos pubhcadg's por
sus redactores, no en un numero sino en varios, oponiéndo-
se a la consigna de Solidaridad al poder. Como surge de las
citas, los dirigentes del PST fueron los campeones de la opo-
sicién a esa consigna.

De otro lado, extractos de 4 parrafos, fuera de su con-
texto, a los que se pretende hacerles decir algo que no dl‘cen.
Al final una carta desconocida que Moreno habn"a el}vrfldo
en agosto, planteando lo contrario de lo que decia publica-
mente en ese mismo agosto.

Esto prueba que los calificativos de “‘capituladores”, “re-
visionistas” y ‘‘contrarrevolucionarios” que Moreno les
cuelga al SU y a la OCI, le caen como cadena de perro. Esto
por un lado. Pero por el otro lado nos demuestra la duplici-
dad calculada de Moreno, que pone un huevo en cada cesta
—actitud extrema que retrata al hombre sin principios. Mo-
reno tiene una coartada lista, y esto retrata al delincuente.

Se impone llamar la atencién y usar los calificativos que
usamos porque no se trata de un hecho nuevo, sino que se
ha convertido en una norma de conducta. Cuando se fundo
el Comité Paritario, Moreno sostuvo que en 1963 se habia
opuesto a la reunificacién con el SU, cuando la realidad es
que la apoyé calurosamente durante 15 afios, pero cuando
decidid reunirse a la OCI sacé una carta que le habria envia-
do en aquella época a Hansen, dirigente del SWP, v que
seria anti-unificacién.

Otra. Recientemente, al producirse la escision del CI, la
OCI le recrimind a Moreno el haber votado con la OCI las
resoluciones del Consejo General sobre Francia.

Moreng alega ahora, que en una carta que envio el 13 de
julio a la direccién de la OCI ya alertaba a ésta por su politi-

L

ca respecto al gobierno de Mitterrand (ver ‘‘Corresponden-
cia Internacional’’ nro. 14, editado por el PST, fecha 5/11/
81, articulo “Ningin obstdculo al debate™).

No olvidemos tampoco otros hechos similares. La confe-
rencia de fundacion del Comité Internacional, realizada a
fines de diciembre de 1980, aprobé una resolucion especial
de apoyo a la llamada ‘‘ofensiva final"" que el FMLN salva-
dorefio inicid en esos dias. Durante todo el mes de enero, el
CI saludo entusiasmado al FMLN y al FDR por su ofensiva
militar, pensando que triunfaria. Sin ningun problema, Mo-
reno, quien voto con los 10 dedos de las manos esa resolu-
cién, una vez que fracasé escribid en ‘‘Correspondencia
Internacional” (nro. 12, setiembre 1981) lo siguiente: “‘Es
asi que la llamada ‘ofensiva final’ en El Salvador tiene que
ser juzgada no como una batalla errdneamente preparada
sino como una trama contrarrevolucionaria cuidadosamente
montada por el stalinismo y el'castrismo, para derrotar o
detener el ascenso revolucionario, y en particular, sus vic-
torias y consolidacion en el campo”. ;Notable no? Esto ya
no es una trayectoria; esto es un prontuario.

No olvidemos tambien que en 1974, “Avanzada Socialis-
ta", semanario del PST, publico integramente la declaracion
de fundacién del bloquedelos 8, un frente patronal cn
defensa del gobierno peronista, destacando que la misma
llevaba la firma del PST, y el gran acierto de integrar ese
blogue politico. Un mes después, ante las criticas de PO,
alegaron que nunca habian firmado esa declaracién y que la
afirmacién de “A.S."” fue un error de un compafiero de la
redaccion del periddico.

Finalmente esta el hecho directamente delictivo que fue
denunciado internacionalmente, de la negativa de Moreno a
pagar 50.000 libros comprados por la direccién del PST,
con Moreno a la cabeza, en diciembre de 1975 contra la edi-
torial El Yunque. Para esta “operacién” aprovecharon la
situacién de ilegalidad provocada por el golpe militar.

Una direccidn que actia asi, sistematicamente, que siem-
pre dispone de una ‘‘coartada”, que tiene cartas de todo
color y pelaje con las posiciones politicas que se quiera, que
achaca a un compafiero por lo que fue la politica capitula-
dora de la direccion, que planifica con todo esmero el robo
de miles de libros de obras de Ledn Trotsky para luego ven-
derlos por el mundo, una direccién que procede con esos
métodos no es otra cosa que una cipula bandolera carcomi-
da por la inmoralidad y la corrupcién. Es la actuacién con-
ciente de un aparato cuyo tnico interés es medrar con la
duplicidad, el engafio y la mentira con el tnico fin de desa-

rrollarse como pardsitos. Es una agencia del lumpen-proleta-
riado en el movimiento obrero.

J.N.M.
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Argentina: El cardcter antinacional

Aparecié hace poco tiempo en Bue-
nos Aires el libro “La era del peronis-
mo’’, que es una reedicion, conveniente-
mente ‘‘jeringueada”, de un viejo texto
de Jorge Abelardo Ramos.

Desde el punto de vista del grado de
elaboracién y andlisis, el libro carece de
toda seriedad: se manipulan superficial-
mente episodios y datos equivalentes a
todos los que se ocultan para abonar
“teorias’ justificatorias de una ‘‘politi-
ca” que no son mas que la apologia del
nacionalismo burgués en sus formas re-
accionarias.

“La historia se mueve y el historiador
se mueve con ella” —dice Ramos en la
introduccién, Efectivamente sus posi-
ciones se mueven, pero acompaiiando a
la historia nacional por uno de sus lados
mds negros: el de la degradacion proim-
perialista del nacionalismo de contenido
burgués. Lallamada “jzquierda nacional”
siempre hasido la sombra de la burguesia
nacional, en particular del peronismo, ¥
como toda sombra refleja al cuerpo con
formas grotescas. Todo el sentido del li-
bro, con los agregados y supresiones que
se le han hecho (hemos consultado por
curiosidad la 5ta. edicién), consiste en a-
comodar las posiciones del ramismo a la
fase actual de la luchainterburguesa y de
descomposicién del régimen militar. So-
bre el viejo y remanido cuerpo de la apo-
lngia vulgar a la burguesia nacional, se
incorpora, entre otras cosas, un balance
del 1ltimo gobierno peronista. La direc-
cién que se le da a ese balance es la de
enganchar en la politica de “convergencia
civico-militar”” que es comun a la totali-
dad de las fuerzas politicas burguesas.

Hay que destacar sin embargo que el
libro registra un importante progreso
desde el punto de vista de la honesti-
dad. Ramos ha abandonado explicita-
mente el autocalificativo de marxista,
por eso en esta edicion se suprimen tO-
das las contradictorias e ‘‘inconvenien-
tes” alusiones a la necesidad de un ‘‘par-
tido obrero”, asi como otras con las que
Ramos solfa embellecer sus planteos
proburgueses, Este si es un aporte clari-
ficador del libro.

JORGE ABELARDO RAMOS Menchevismo y militarismo

El libro da un “panorama” de la
ideologia de Ramos, si puede ser deno-
minado con ese nombre un conjunto de
razonamientos vulgares dirigidos a adu-
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de la “izquierda nacional”

lar a la burguesia y en particular a los
militares.

Ramos presenta un refrito de la vieja
politica menchevique, segun la cual de-
be ser abolida la lucha de clases en el se-
no del pais oprimido, y el proletariado
debe diluirse en un movimiento nacional
dirigido por la burguesia. Solo asi se po-
dria alcanzar la liberacién nacional, en
nombre de la cual debe combatirse toda
movilizacién independiente del proleta-
riado para salvar la unidad nacional.

Asi, Ramos explica la intervencién
politica del ejército por la debilidad de
la burguesia nativa, pero se ‘‘olvida’ de
afiadir que el ejército puede sustituir pe-
ro no superar a la clase social que debe
servir, de modo que esta obligado a re-
producir, por supuesto que a su manera,
las limitaciones, cobardia y vocacion an-
tinacional de la burguesia nacional. El
gobierno militar de Perén no fue mds
lejos en su antiimperialismo que el go-
bierno civil de Paz Estensoro o que el de
Vargas(1930/35 y 1950/54); asi como
el gobierno civil de Belaunde tampoco
ha ido mas lejos en su proimperialismo
que el de Videla-Viola-Galtieri. Los mi-
litares han reproducido todas las oscila-
ciones que puede desenvolver la burgue-
sia nativa, atenazada como estd por el
imperialismo y el proletariado. El recur-
so del golpe militar ha servido para ce-
rrar procesos democraticos agotados, y
el de la “institucionalizacion’ la de la
bancarrota de ‘‘procesos militares'. De-
bido a la peculiaridad de sus explicacio-
nes, Ramos se ha transformado, ya hace
mucho, en un abogado de la interven-
cion militar.

De la apologia a la corriente militar
nacionalista que dio el golpe en el 43
Ramos pasa rapidamente a sentar ‘‘doc-
trina’’ sobre las virtudes de la supuesta
corriente ‘‘nacional’’ que, por defini-
cién, recorreria el ejército.

Este habria desarrollado una ‘“‘aguda
conciencia nacional'’ como producto del
conocimiento por parte de los oficiales
de la realidad del pais (pag. 18) y, mas
aun, ‘“Como el Ejército era una institu-
cibn extraeconomica, dependiente del
presupuesto del Estado, carecia de una
vinculacion efectiva con la estructura
semicolonial del pais...”

Tenemos aqui acumulada la tradicio-
nal argucia del menchevismo para justi-
ficar su constante genuflexion frente al
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Estado y sus guardias armados: el Esta-
do estaria ubicado en la estratosfera,
desligado de las clases sociales concretas
y por lo tanto capacitado para ejercitar
“per se’’ la soberania nacional. La rea-
lidad es que el Estado argentino (como
cualquier otro) y todos sus estamentos,
no son mas que la resultante de los inte-
reses y la ubicacion real de las clases do-
minantes del pais. Lejos de estar “‘desvin-
culado” de la estructura semicolonial, el
ejército argentino refleja intensamente
sus caracteristicas.

Bajo la mascara de la ‘‘soberania po-
litica” formal hay en realidad mil lazos
de sometimiento estatal al imperialismo
y estos lazos son particularmente fuertes
en las fuerzas armadas, pilar del Estado.
No casualmente éstas, formadas y arma-
das bajo la mano de hierro del Penta-
gono han sido el principal instrumento
de preservacion del orden imperialista a
lo largo de nuestra historia.

Es indudable que como corazoén del
Estado tienden a reflejar las presiones
contrapuestas de todas las clases que
constituyen el pals oprimido. Y es por
esto que cuando esas contradicciones a-
menazan con desbordar, tienden a escin-
dirse y a desarrollar tendencias bonapar-
tistas, originadas en la busqueda de pre-
servar los intereses de conjunto de la
burguesia frente a la presion desintegra-
dora del imperialismo y de los explota-
dos, y en los apetitos propios de la cama-
rilla militar. Pero es esto mismo lo que
define el rol de las FFAA en la lucha por
la liberacién nacional. Ya sea reflejando
la politica de la burguesia nacional en sus
fases de mayor acercamiento al imperialis-
mo o en los momentos en que se agudi-
zan los roces y chogues con aguél su rol
fundamental es reprimir y encuadrar la
intervencion independiente de la tnica
clase que, por no tener ataduras con la
propiedad, puede liderar consecuentemen
te el combate antiimperialista, el proleta-
riado. De alli que toda auténtica revolu-
cidn apunte a la escision y ladestruccion
de las FFAA. El camino de la liberacion
nacional es el del armamento del proleta-
riado y no el alineamiento detrds del mi-
litarismo represor como postula Ramos.

En realidad, el punto de partida de
las preocupaciones politicas del ejército,
es decir, de su cuerpo de oficiales, es ga-
rantizar el orden existente . Como crece
a expensas de la sociedad civil, su desa-

Por Emesto Fraga

(del CC de Politica Obrera)

rrollo como casta la opone siempre en
mayor medida a ésta. Es una organiza-
cién conservadora v antidemocratica. Es
por esto que se liga con tanta facilidad a
la metropoli opresora. Los procesos na-
cionalistas queencabezan los militares no
niegan esta realidad, mas bien la confir-
man. Es la aguda sensibilidad ante los
sintomas de revuelta social (sensibilidad
determinada por ser el centro nervioso
del orden estatal), ante la crisis sin salida
de los regimenes representativos y ante
la peligrosa impasse de la sociedad semi-
colonial, lo que lleva al Estado Mayor a
oscilar del campo imperialista hacia
planteos nacionalistas. Perdn, golpista en
el 30, Velazco Alvarado y Torres, jefes
de contrainsurgencia, fueron los que en-
cabezaron tales procesos.

Sobre la “‘consecuencia” antiimperia-
lista del nacionalismo militar la historia
nos ha dado multiplesejemplos:Basta
citar que, en 1947 el gobierno peronista
firma el tratado de Rio de Janeirc que
somete a la Argentina a los dictados, in-
clusive la declaracion de guerra, del
sistema panamericano controlado por
EE.UU.. Asi debutaba en el terreno di-
plomatico y militar el gradual recosta-
miento del nacionalismo en la potencia
imperialista dominante. Agotada la ex-
periencia bonapartista serian las fuerzas
armadas las encargadas de abrir a sangre
y fuego el ciclo de la restauracién impe-
rialista sin atenuantes.

Ramos zanja el abismo entre el pala-
brerio militarista y esta realidad con la
ridiculez de que la causa de los males del
pais estaria en que la oficialidad nunca
habria sido formada en una “ideologia
nacional coherente”. De alli que postule
como una de las claves para la ‘“revolu-
cién nacional” el adoctrinamiento de la
camarilla militar en el nacionalismo bur-
gués, oficio que se ha asignado a si mis-
mo en toda su trayectoria.

Pero es justamente esa trayectoria ne-
fasta la que mas claridad arroja sobre el
sentido de las ‘“‘teorfas” de Ramos. La
llamada “‘izquierda nacional” ha sido en
realidad una corriente que ha buscado
siempre medrar con el apoyo literario al
militarismo y el entreguismo proim-
perialista de “nuestro” nacionalismo
burgués. Los extremos de corrupcion a
que ésto ha llegado quedan retratados
con su apoyo, junto a Perdn, al golpe
militar de Ongania, al que saludé como
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antesala de la “liberacion nacional”.
Esta es la negra realidad dela “iz-
quierda nacional’’ que acompafia como
un eco la degeneracion contrarrevolu-
cionaria del nacionalismo burgués.

Balance antiobrero del peronismo

Como el oficio de apologista del na-
cionalismo —que ejecuté a sueldo duran-
te los dos primeros gobiernos peronistas
~lo cumple Ramos contra la izquierda,
su método consiste en recubrir toda's
sus mistificaciones con categorias pohp-
cas totalmente adulteradas del marxis-
mo.

El mecanismo es archiconocido. Se
caracteriza al 17 de Octubre del 45
como el debut de la intervencion politi-
ca del proletariado. “Habia llegado el
tiempo —dice— de que la clase trabaja-
dora ingresara a la politica argentina.
No lo hacia sola: integraba un frente
nacional antiimperialista’’ (p. 95). Pues,
precisamente, porque iba a la rastra de
una clase extrafia a la suya, el proleta-
riado no entraba a la politica del paris
en tanto que tal, aunque él si creyera
hacerlo, porque la burguesia no se pre-
sentaba con su plantel completo sino
travestida de militares nacionalistas. El
proletariado argentino, contra toda la
falsificacion de Ramos, descubrié muy
tempranamente su poderosa tendencia
hacia la intervencién politica indepen-
diente (desde 1880!) pero nunca
cristalizé o consumé esta tendencia, to-
davia tiene que aprender el arte de inter-
venir en politica, arte que consiste en
agrupar detras suyo a los aliados y apro-
vechar las contradicciones del régimen
burgués -~y no, como ha ocurrido, dejar
que los aliados marchen con su enemigo
vy que el régimen burgués se aproveche
de las contradicciones del proletariado
(por ejemplo, entre el conjunto de la
clase y su direccion burocratica y pro-
burguesa). Y si no: ;cémo se explica la
frustracion de las ilusiones del 45 y el
73, y las derrotas del 55 y el 767 Para
intervenir en politica en serio, es decir,
como en una guerra entre ejércitos deci-
didos a todo, y no como en un carnaval,
de comparsa, o en la cancha, desde la
tribuna, es necesario un partido proleta-
rio.

Ramos tiene razén: el peronismo fue
un frente NACIONAL antiimperialista,
es decir, un frente solidario con los ex-
plotadores nacionales. Mientras para Ra-
mos la presencia de un enemigo comun,
el imperialismo, entrafia la necesidad de
formar una paz social con la burguesia,
para los trotskistas, ese mismo punto de
partida significa la necesidad de denun-
ciar implacablemente la concordancia
entre la burguesia y el imperialismo,
luchar por desplazar a la burguesia de la
conduccion de la guerra antiimperialista
(junto a los pobres de la ciudad y del
campo) sostener como estrategia funda-
mental de la victoria el frente unico con
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el proletariado mundial, y hacer de Ia lu-
cha contra el imperialismo un paso
poderoso hacia la realizacion del socia-
lismo (no un planteo antagénico con
éste). Por eso hay que oponer al frente
nacional o democratico, el frente tnico
revolucionario.

;Cual es la Igccién principal de la ex-
periencia peronista, en su fase mas im-
portante, 1945-55? Desde el punto de
vista de las tareas antiimperialistas, el
peronismo fue un monstruoso fracaso,
porque dejo en pie a la oligarquia terra-
teniente y porque descapitalizé al Esta-
do con un par de nacionalizaciones jugo-
samente pagadas, que favorecieron al
imperialismo britdnico en retroceso, Du.
rante todo un periodo, Perdn se esforzé
con una violenta demagogia antiyanqui’
por preservar la relacién privilegiada cor;
Inglaterra (Tratado Eddy-Bramuglia
1946), en un intento final por reflotar el
viejo statu-quo con la metrépoli. La con-
fiscacion de una parte de la renta de la
oligarquia, mediante el IAPI, en 1947-
50, fue compensada y desbordada, por
los subsidios del mismo IAPI a la oligar-
quia en 1950-55 y aun en la primera
fase, la renta agraria fue transferida, en
gran parte a los frigorificos anglo-nor-
teamericanos en compensacion por au-
mentos salariales. Perén no tardo en
pasar a la orbita yanqui (tratado inter-
americano de Rio, 1947), vista gorda a
la invasién a Guatemala. recomposicién
de relacién con el Ex-Imp Bank. Pero no
le tocé un pelo al Estado existente: re-
forzo la ingerencia de la Iglesia y de la
casta de oficiales, fue incapaz de abrir
los escalones superiores a la suboficiali-
dad. La industrializacién fue precaria,
porque no se apoyd en un riguroso plan
de Estado, ni en la ampliaciéon del mer-
cado agrario, ni en la unidad de América
Latina contra el imperialismo.

Desde el punto de vista de la clase
obrera, se obtuvieron grandes conquistas
sociales, pero a cambia de algo definiti-
vamente superior: la pérdida de la inde-
pendencia sindical, su estatizacién. Bajo
el peronismo se dio el fendmeno de la
mayor burocratizacion de todos los
tiempos y los sindicatos se convirtieron
realmente, aunque no desde el punto de
vista de la Constitucidon, en ruedas del
Estado. Esta profunda degeneracién fue
decisiva a la hora de luchar contra la
“libertadora’’, ante la que los burécratas
y Peron capitularon vergonzosamente,
Las conquistas sociales fueron episodi-
cas, porque no hubo sindicatos de com-
bate, para defenderlas. La pesada carga
heredada del peronismo -tiene un peso
fundamental aun en el movimiento
obrero. La burocracia ha sobrevivido a
crisis inmensas por sus solidos lazos con
la burguesia y el Estado. Es indudable
que los sindicatos argentinos fueron una
poderosa realidad desde 1945 hasta hoy,
y ello porque por ahi pasé la enorme
combatividad del proletariado, pero es

esa poderosa realidad, precisamente, lo
que pone de relieve el hecho de que han
sido repetidamente derrotados por el
militarismo (y de que nunca pudieron
obtener una victoria decisiva), a causa
de su direccion.

La funcién de los Ramos es ocultarle
a la nueva generacion este tinico auténti-
co balance del peronismo, es decir, la
historia de la inevitabilidad de su frus-
tracion y de la inevitabilidad de su decli-
nacion y ocaso.

Ramos escribe ‘‘de memoria'’, y por
eso sus libros son una anti-historia. Tie-
nen un caracter de corrupciéon intelec-
tual. No se documenta, no confronta
documentos, no discute rigurosamente
los planteos de ninguna tendencia poli-
tica.

Un guitarrero esta condenado a decir
macanas. Asi, seqin Ramos, Peron ha-
bria forjado la conciencia de clase del
proletariado (para decir tonterias tam-
bién hay que tener coraje). “Toda una
generacion obrera —dice— ha sido edu-
cada con esas ideas (se refiere a ciertas
frases ‘‘izquierdistas’’ de Peron) y tam-
bién con las formulas de ‘armonia social’
...Pero de los innumerables discursos de
Perodn, los obreros han conservado en su
inconciente colectivo aquéllos que nece-
sitan para su destino...”” (pag. 46) (Ri-
pley: créase o no).

El locuaz Ramos se enreda, pues si 10
que los “‘obreros necesitan para su destl-
no’’ no es la “armonia social’’ que Pro-
pugnaba Peron, estd claro que la Paz
social con la burguesia que Ramos de-
fiende, en nombre del antiimperialismo,
es enteramente reaccionaria, pues esta
a contramano del “destino’ historico
del proletariado. Ahora, cuando Ramos
propone una ‘‘convergencia con los mi-
litares nacionalistas’, cabe preguntarse
si lo que pretende es que comience a
funcionar de nuevo el selector incon-
ciente del proletariado ante los futuros
discursos nacionalistas.

Pero ni qué decir que la conciencia
de clase no se forma mediante el meta-
bolismo inconciente del proletariado del
alimento nacionalista. La experiencia
inmediata del trabajador no produce la
conciencia de sus intereses historicos
sino que reproduce su existencia presen-
te de vendedor de fuerza de trabajo. La
influencia del nacionalismo refuerza esta
atadura del proletariado al modo de pro-
duccion prevaleciente de la vida sociall y
es por eso que esa influencia sobrevive
largo tiempo al agotamiento del movl-
miento nacionalista, permitiéndole Se-
guir en escena. Lo que opone, primaria-
mente, al proletariado que sigue al na-
cionalismo a ese mismo nacionalismo, €S
su instinto, la forma mas elemental de la
conciencia, que se deriva de su existen-
cia real como clase explotada. Pero el
Pasaje de lo instintivo a lo conciente
requiere la lucha contra el nacionalismo
burgués, a partir de un programa que ex-
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prese, no la situacién y experiencia in-
mediatas, sino la histérica y mundial del
proletariado. Esto es el marxismo y el
programa de la IV Internacional.

Es indudable que la revuelta social
del proletariado puede tener por cober-
tura las ideologias mds antimarxistas y
mas hostiles al socialismo (por ejemplo,
Komeini y el Islam). Esta constatacion
es valiosa para saber de qué lado de la
barricada pelear, a saber, conlos fana-
ticos musulmanes contra los pragmati-
cos norteamericanos. Pero con el Islam
o el peronismo, las masas no podran
triunfar sobre el opresor nacional, ni
mucho menos emanciparse. El naciona-
lismo burgués y sus discursos sOnuna
pesada lapida contra los oprimidos.

El palabrerio de Ramos disimula mal
su hostilidad visceral hacia el movimien-
to obrero y su independencia politica.
“Como organizacignes que agrupan a
grandes sectores de trabajadores —dice—
sin distincién de ideologias, los sindica-
tos deben vivir siempre bajo las condi-
ciones del Estado,cualquiera sea su natu-
raleza, nacionalista u oligdrquica, que
no puede admitir de ellos una peligrosa
independencia. Sindicatos ‘independien-
tes’ no han existido nunca” (pag. 147).
Pero preguntamos: jqué fueron Sitrac-
Sitram, Smata Cérdoba, la UOM de Vi-
lla Constitucién, que jugaron rol emi-
nente en el proceso politico que el libro
trata y que ni se “digna” mencionar?
iPara colmo ha sido editado en pleno
apogeo del ‘‘Solidaridad” polaco!

Basindose en este tipo de argucias,
Ramos califica de “ridiculo’ acusar a la
burocracia por su ‘“‘dependencia hacia
Perén'”, y declara su identificacion con
ese sometimiento.

Ramos no busca disimular su hostili-
dad hacia el proletariado con conciencia
de clase. No estamos todavia en una si-
tuacién de poderoso ascenso obrero,
cuando retorne la moda burguesa de la
demagogia desenfrenada. El problema
de la burguesia argentina en este mo-
mento es tratar de cerrar la presente cri-
sis politica antes de un “cordobazo’’.

Ramos tiene razén, ningin régimen
burgués (y, para el caso, tampoco un
régimen burocritico de la escuela del
Kremlin) puede tolerar la ‘‘peligrosa”
independencia de los sindicatos. ;No
retrata esto, entonces, el caracter reac-
cionario fundamental de todo régimen
burgués, en este periodo de decadencia
mundial del capitalismo? Pero sigamos.
Tampoco ningin proletariado tolera, a la
larga, la estatizacién o tutela de sus
organizaciones. Ramos es un esclavo de
la primera ley, nosotros de la segunda.
Para defender sus condiciones de exis-
tencia el proletariado necesita organiza-
ciones capaces de luchar y, en periodos
de crisis, delucharafondo. Esto sélo
puede serlo una organizaciéon indepen-
diente. Estamos en presencia de un con-
flicto irreconciliable. La solucién de
Ramos es reaccionaria, pero también
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provisoria, porque un régimen de tutela
paternalista se estrella contra la crisis y
la agudizacion de las contradicciones
sociales. La resoluciéon de este conflicto
es una sola: la destruccién del Estado
burgués y la abolicion de todos los anta-
gonismos de clase en general. Es por
esto que hay que marcar a fuego a la
traidora burocracia sindical y luchar por
una direccion revolucionaria de los sin-
dicatos. Sitrac-Sitram y Villa Constitu-
cién no fueron derrotados porgue hu-
bieran emprendido una utopia, sino por-
que no hubo claridad politica y fue un
primer paso. Pero ya ocupan en la con-
ciencia histérica del proletariado un
lugar que ningun burdcrata peronista
podria pretender jamas.

Ramos se queja, todavia, de que Pe-
ron no haya ‘‘advertido” ‘‘que una
democracia efectiva de la central obre-
ra hubiera defendido mejor las conquis-
tas revolucionarias (!) que el sistema de
obediencia a los dirigentes'’. Esto es una
tomada de pelo, ya que el sistema que
defendia Perén era este sistema de do-
minio totalitario del proletariado, y por
eso intento repetirlo en 1973.

El tnico contacto significativo de la
“jzquierda nacional” con el movimiento
obrero en toda su existencia, ha sido
como laderos y escribas de la burocracia
sindical. En todo el libro, brillan por su
ausencia o se reducen a insignificancias
los grandes combates de clase de estos
altimos 35 afios, ‘‘movimiento obrero”’
serd sinénimo de direccion burocratica,
y Vandor y Rucci serdn pintados como
los arquetipos del dirigente de su clase.
Incluso le reprocha a Vandor que haya
intentado armar su propio juego inde-
pendiente de Perdén (p. 230), perc no
dice que era para favorecer el golpe de
Ongania.

“|zquierda nacional
proimperialista”

La apologia de los aspectos antiobre-
ros del peronismo tiene su contraparti-
da en la de sus aspectos mds proimpe-
ralistas. El libro esta centrado en esto,
aunque se los pretenda contrapesar con
sefialamientos injertados en el texto
acerca de las limitaciones en el desarro-
llo de la industria pesada o en el ataque
a la oligarquia.

Sin inmutarse, Ramos declara que en
el iltimo periodo del gobierno peronista,
terminada la prosperidad de la posguerra,
“Con toda decisién Perén hizo frente a
los acontecimientos y afrontd los pun-
tos débiles del sistema: el petroleo y la
siderurgia’”, ;Qué es este “afrontar”
para esta ‘‘izquierda nacional”’? En 1953
se sanciona una ley de inversiones ex-
tranjeras que asegura un trato preferen-
cial para el capital extranjero. El “pro-
blema del petréleo” fue encarado fir-
mando un contrato con la Standard Oil
de California, que es fiel antecesor de las
posteriores entregadas del frondicismo

y el onganiato. El desarrollo de la side-
rurgia consistié en la contratacién de un
préstamo norteamericano de 60 millo-
nes de dolares para construir una planta,
esto después de haber dilapidado las re-
servas de divisas con que contaba en
indemnizaciones al capital extranjero y
adquisicién de articulos de consumo en
el exterior.

Para Ramos, el momento culminante
del gobierno peronista es, en realidad, el
de su ingreso cada vez mads resuelto a la
orbita del imperialismo yanqui. Esta es
la verdad de las teorias mencheviques de
Ramos sobre la “independencia econo-
mica’’. Segun éste ésta podria ser alcan-
zada ya no explotando las contradiccio-
nes interimperialistas que favorecieron a
la Argentina durante la guerra sino ‘‘reo-
rientando el comercio exterior”, ‘“con-
templar ante todo América Latina, me-
diante convenios bilaterales de Estado a
Estado. Hay que tender —prosigue— a
soslayar el saqueo del intercambio des-
iqual con el mundo capitalista avanzado.
Todo lo cual supone la creacion de una
tecnologia latinoamericana’. Es decir
que seria posible a los paises atrasados
sustraerse al dominio del mercado mun-
dial por el imperialismo creando su pro-
pio mercado y su propia tecnologia,
como si el rasgo fundamental de la épo-
ca imperialista no fuera justamente la
existencia de ese mercado mundial
monopolizado por las potencias imperia-
listas. Como si la lucha por la democrati-
zaciéon de las relaciones econdmicas
internacionales, es decir, la conguista de
la independencia econémica y politica,
no superara el cuadro de la democracia
burguesa y el orden imperialista mundial.
Como si fuera posible desarrollar las
fuerzas productivas de un pais al margen
de su desarrollo internacional. Como si
el problema de la independencia econd-
mica pudiera resolverse por medio del
comercio y de la diplomacia entre paises
semicoloniales.

La utopia que aqui estd formulada se
dirige a enfrentar el planteo antiimperia-
lista del marxismo acerca de este proble-
ma, a saber que la unica salida para el
estancamiento de los paises atrasados es
la construccion del socialismo, no en un
pals ni en un grupo de paises sino a ni-
vel internacional, y que la liberacién na-
cional sélo serd alcanzada mediante la
fusion de las revoluciones coloniales y
las revoluciones socialistas en las metro-
polis. En la prdctica, la posicién de Ra-
mos se ha mostrado como la cobertura
teorica del entreguismo mds descarado.
Ramos fue y sigue siendo un adulador
proimperialista rabioso del gobierno de
Frondizi (hemos notado que en esta
edicién suprimid toda una parte de criti-
ca a Frigerio), en particular de los con-
tratos petroleros. La “teoria’” de Ramos,
comun a los desarrollistas, de que un
Estado en manos de la burguesia nacio-
nal podria manejar a su antojo las inver-
siones imperialistas se ha revelado como
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un vulgar engafio. Lo mismo vale para la
concertacion entre los paises latinoame-
ricanos, que supuestamente permitiria
lograr un acceso autéonomo al mercado
mundial. La “unidad” de los estados
semicoloniales sélo puede dar lugar a un
engendro integrado al sistema imperialis-
ta. Y, efectivamente Ramos hace la apo-
logia de la politica exterior del frondi-
cismo de la que fue propagandista en su
momento. Esa politica oscilé de ciertos
roces con el departamento de Estado
yanki (postulando sobre todo una poli-
tica de ‘‘cerco democratico’’ sobre Cuba
en lugar de una de bloqueo y agresion
directa) a un alineamiento total con éste.
Ramos fue de los que hicieron fuerza
para este alineamiento saludando con un
panegirico la llegada del presidente
Eisenhower al pais en 1960. La ‘“unidad
latinoamericana’’ semicolonial de Ra-
mos no es mas que propaganda izquier-
dizada del ‘‘sistema panamericano”
dirigido por los yankis.

Pero asi como la politica exterior de
un gobierno es una extension de su poli-
tica interior, la politica ‘““americanista’
de Ramos revela lo que realmente es en
sus recetas politicas para la Argentina,
en particular frente al problema del pe-
ronismo. No se sabe si lo que “‘inspira” a
Ramos es la decadencia  proimperialista
del peronismo o los movimientos del
imperialismo y la burguesia para inte-
grarlo como una fuerza confiable del
frente burgués.

Apologista del sometimiento del mo-
vimiento obrero, de la entrega al impe-
rialismo, Ramos sin embargo se pone de
critico de los aspectos totalitarios del
peronismo respecto a la oposiciéon bur-
guesa.

“Al no contar con la presencia activa
¥ el control reciproco de grandes parti-
dos argentinos -dice— que coparticipa-
ran del poder, la influencia de Perén cre-

S o o gl S, R

Sat g gulador unico ds:' toda situa-
cion”... “los rasgos dictatoriales y cen-
(t;al‘l;z:a(izos;es de Perdn... encontraban
radicalismcf ongurlrente en_ P nega.twa Flel
da. .t rV e los partidos de izquier-
Bl enegnarse democratlca_mente con
Mtienanie an Frente Nacional Revo-

ane ng:x.a:'ls?)' Una vez mas, ape-

1€ engafioso, se trata de
contrgbandgaf una postura prooligargica
y pr01mpet:1ahsta respecto al peronismo.
Llamando “‘revolucién” a lo que fue un
gobierno bonapartista de la burguesia
que terming entregado al imperialismo y
“democracia revolucionaria’ a una hipo-
tética integracion del peronismo con el
radicalismo (que en ese entonces era
abanderado de la reaccion imperialista),
Ramos presenta su version de lo que han
sido todos los intentos de la politica
burguesa en los tltimos decenios: inte-
grar al peronismo a un frente “democra-
tizante” bajo la bendicion yanki. Ramos
“racionaliza’ a la multipartidaria, es su
abogado y ha ido al foro a propugnar el
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acuerdo civico-militar. Lo que Ramos
postula es la trampa de otra experiencia
(que en 1955 fue contrarrevolucién de-
mocratizante). El apoyo del FIP (parti-
do de Ramos) a la multipartidaria y su
busqueda de un compromiso con la dic-
tadura, se ubica en la linea que en 1973
fue el apoyo al Frejuli y al “Gran Acuer-
do Nacional”.

Con el GAN contra el proletariado

Cuanto mas se acerca a la época ac-
tual, mds patético es el rol politico de
esta “izquierda nacional”.

En el libro se presenta una version to-
talmente mistificada del ascenso del
peronismo al gobierno en el 73. Lo que
fue una salida de crisis concertada por la
burguesia con el visto bueno del impe-
rialismo (GAN), para hacer frente a la
situacioén revolucionaria abierta por el
Cordobazo, es presentado como el resul-
tado victorioso de la lucha de las masas.
La caida del gobierno de Campora, que
fue destituido por un golpe de derecha
apoyado por el ejército porque el régi-
men se mostraba impotente frente al
ascenso de las luchas obreras, es presen-
tada como un hecho progresivo. En rea-
lidad el semigolpe del 13 de julio or-
questado por Perén y la derecha pero-
nista con el visto bueno de la cupula mi-
litar fue un paso hacia la derecha, hacia
el bonapartismo, para enfrentar a las
masas. El conflicto de clases planteado
objetivamente (ocupaciones de fabrica,
movimientos reivindicativos de todos los
sectores explotados) es juzgado con la
misma optica de la derecha peronista y
de toda la reaccién imperialista: “Todo
el pals reclamaba esa ley del olvido. Pe-
ro sus resultados fueron catastréficos”.
Para Ramos la salida de la carcel de
centenares de presos habria transforma-
do la movilizacién de millones de traba-
jadores, jovenes, etc. en instrumento del
“terrorismo”’. “..la confusién y el des-
orden fueron descomunales” (lenguaje
de un revolucionario!). El retorno de Pe-
ron a la presidencia, al que el FIP farses-
camente pretendié apoyar ‘‘desde la iz-
quierda” es presentado como el verdade-
ro comienzo de una “‘revolucién nacio-
nal”. En realidad, como el programa del
Frejuli y luego el Plan Trienal lo demos-
trarian, era una versién super diluida de]
viejo intento ya fracasado de superar el
atraso y el sometimiento del pais con
métodos de intervencionismo estatal,
sobre la base de la preservaciéon de las
relaciones de propiedad existentes. La
“reedicion” del intento conservaba,
agravados, los rasgos mas negativos del
pasado: no tocarle un pelo al capital
extranjero, garantias a toda la burguesia,
negativa a nacionalizar la banca y el
comercio exterior, mantenimiento (y
fortalecimiento) de todo el aparato re-
presivo y represion a la libre organiza-
cion obrera. Este proyecto debe ser
juzgado en el marco de todas las con-

tradicciones que estaban en juego y,
dado el ascenso obrero, su rol global era
contrarrevolucionario: defender al Esta-
do semicolonial frente a la insurgencia
de las masas. El gobierno peronista se
desintegrara bajo la presiéon antagonica
de éstas y del imperialismo, pero Peron
y el peronismo no jugardn un rol neutral:
tendera a recostarse en el sequndo con-
tra las primeras. Seqin Ramos, Perén no
habria encontrado ‘‘tiempo" para enca-
rar la “revolucién nacional” por la nece-
sidad de enfrentar la ‘‘provocacién te-
rrorista’” de izquierda y de derecha. En
su lenguaje sibilino se confunde, de un
lado, la lucha obrera con la guerrilla y
del otro se hace aparecer a Perdn neutral
frente al terrorismo derechista, “debio
soportar el Navarrazo'. En realidad, Pe-
rén inicié lo que luego Isabel llevaria a
su punto mads alto: la represion oficial ¥
paraoficial con métodos terroristas con-
tra los trabajadores y la juventud. Peron
balanced esto con la formacién del "'b_lo-
que de los 8" para contar —con tipico
método bonapartista— con un instru-
mento de “izquierda” para contener a las
masas. Contra lo que Ramos afirma, la
izquierda foquista acompaifié en lo fun-
damental este juego politico contrarre-
volucionario de Perén, seaguanto lacal-
da de Campora, apoy6 a Peron-Peron, la
ley de asociaciones profesionales y 1a
intervencién de las universidades, etc. Es
el fracaso de ese intento bonapartista lo
que abrird camino a la reapertura de 1a
situacién revolucionaria y al ‘‘historiar
ese momento culminante es cuando
Ramos se mostrard aun mas como 10
que es.

Asume penosamente la defensa del
gobierno de Isabel, sefialando dos causas
fundamentales de su crisis: 1) ‘La delin-
cuencia economica...” del impenahs‘fno
y el conjunto de la burguesia; 2) “La
actividad terrorista’ (p.288). La histor-
ca huelga general de junio-julio del 75
que constituyé el punto mds alto de 1a
movilizacién independiente de la clase
obrera argentina merece apenas un co-
mentario perdido de algunos renglones.
El derrocamiento del gobierno de Isabel
a manos de este movimiento fue frustra-
do por la burocracia sindical, pero se
habia producido un hecho politico de
consecuencias revolucionarias: la ruptu-
ra del proletariado con el gobierno pero-
nista. Con esto no sélo quedaba quebra-
do este gobierno sino todo el aparato de
“institucionalizacién’ montado por la
burguesia para hacer frente al ascenso
que debutd en 1969. Por ello, no §olo e,l
gobierno sino toda la burguesia, inclui-
dos los militares quedaron a la defensiva.
Comenzaron entonces un conjunto de
maniobras politicas destinadas a prepa-
rar el terreno para una contraofensiva,
para reformular el GAN. La debacle del
gobierno de la camarilla Isabel-L.opez
Rega y la peligrosidad de una salida
parlamentaria fueron colocando a las
FFAA como drbitro de la situacion.
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Es frente a esta situacion que el
teorico de la “izquierda nacional'' toma
partido por una de las variantes (a la que
se jugo sin suerte Isabel) que estaban en
juego: la militarizacion del poder man-
teniendo un cuadro constitucional. Se-
fiala como un hecho auspicioso la san-
cion de la “ley de seguridad” que coloca
en manos de las FFAA la represion de
las actividades terroristas...”’. Pero se la-
menta de que ‘‘no existia en el gobierno
decisién para ejercer el poder y voluntad
de imponer a los provocadores sectoria-
les de la sociedad civil todo el peso extra-
economico del Estado para restablecer
el orden”” (p. 289). Fracasada esta varian-
te, el FIP se sumaria a la cohorte silen-
ciosa que acepté el golpe como el resul-
tado ‘‘inevitable’’ de la situacion. Las
huelgas contra el plan Mondelli, que re-
presentaron el combate sin direccion del
proletariado contra la degradacion gol-
pista de la situacion, no merecen una
sola mencién. Ramos trata de borrar el
rastro de su apoyo a la militarizacion,
que prepararia el golpe, sacando un ba-
lance hipécrita del peronismo: “La ex-
periencia global del peronismo es con-
cluyente: el Estado debe democratizarse
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a si mismo por la autogestion y el con-
trol de los trabajadores”. Pavadas. Pri-
mero que diga si es partidario incondi-
cional o no de derrocar a la presente
dictadura militar.

Epilogo

Asi como en 1966 la ‘“‘izquierda na-
cional” fue a buscar el “alma nacional”
en las huestes de Ongania, se lanzo tam-
bién a buscar empleo bajo el régimen
mas terrorista y sangriento de nuestra
historia. Toda la prédica contra el terro-
rismo que ‘‘desestabilizo’ a Isabel, cuan-
do la realidad es que ese terrorismo fue
el instrumento mas o menos ciego, mas
o menos conciente de los militares que
querian implantar el estado policial que
Perén-Osinde-Lopez Rega-Isabel no pu-
dieron implantar, a Ramos le sirvi6 para
arrastrarse ante las botas triunfadoras.
El “verdadero” fundamento del golpe
habria sido la “proliferacién del terro-
rismo” y luego de cumplida la “mision™
de destruirlo las Fuerzas Armadas ha-
brian quedado “sin programa definido”
y ‘‘burladas” por Martinez de Hoz y

Cia. El FIP que reconocia en el gobier-
no estar impulsando “a los tropezones™
una ‘‘perspectiva latinoamericana’ pro-
gresiva (!) reclamaba en 1978 una defi-
nicién ‘‘nacional’”’ a la dictadura, acla-
rando no tener ‘‘apuro electoral algu-
no’’ (ver folleto “De la crisis argentina a
un frente patriotico”, octubre 1978).
Ahora, con la descomposicion y el
agotamiento del régimen el lenguaje se
ha “izquierdizado” apenas, pero el con-
tenido es el mismo. El FIP pide un lugar
en la multipartidaria a la que le reclama
su ampliacion, porque si ésta no se pro-
dujera... “la Multipartidaria habria naci-
do muerta y en lugar de contribuir a que
el gobierno cambie su politica o a que
una politica cambie el gobierno, sélo
tendria como resultado al fortaleci-
miento del mortal ‘statu quo’...” (“La
Patria Grande"’, setiembre 1981).

Esta ‘‘izquierda’” ladera del militaris-
mo y de lo mas podrido del nacionalis-
mo burgués se ha asignado el papel de
enfrentar en las asambleas estudiantiles
las mociones en favor de las libertades,
de los desaparecidos y presos y del
enjuiciamiento de los militares. Debe ser
marcada ante la nueva generacion.
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Populismo y marxismo

Ror Anibal Romero

(del CC de Politica Obrera)

El objeto de este articulo es exami-
nar un texto, ‘‘Para una Teoria del Po-
pulismo”, que forma parte del libro de
Ernesto Laclau, “Politica e Ideologia en
la Teoria Marxista - Capitalismo, Fascis-
mo, Populismo'’, que fue publicado ori-
ginariamente algunos afios atras. Mas
recientes, en cambio, son sus traduccio-
nes al espafiol y al portugués, las que
han tenido una calurosa acogida en me-
dios académicos latinoamericanos iden-
tificados con la intelectualidad progre-
sista. Su atractivo, en este caso, se expli-
ca por la pretensiosa tentativa del autor
de abrir nuevos campos para el pensa-
miento marxista, para romper con el
supuesto ‘“‘eurocentrismo provinciano
de la Segunda y Tercera Internacional”’,
que estaria marcado por un desvio
teorico —que Laclau denomina ‘‘reduc-
cionismo de clase”. A esto atribuye el
autor la incapacidad del “marxismo’’,
para comprender fenémenos tan decisi-
Vos como el fascismo y el populismo.
h Hablgrnos_ de atractivo para la “4inte-
ligencia  latincamericana de izquierda
porque ésta, en su absoluta mayoria,
cultiva con particular entusiasmo todo
tipo de eclectisismo que  aparezca como

innovador, superando lo que seria el
caracter arcaico del marxismo clisico v
que, en casi todas las circunstancias, es
apenas una regresion tedrica monumen-
tfa}. El mecanismo teérico de esta regre-
510N no es nuevo: puesto que el stalinis-
mo surgi6 del seno del partido de Lenin,
es en las raices mismas del bolchevismo
¥, por lo tanto del marxismo, que se
busca la fuente primitiva de la barbarie
posterior cometida en su nombre. La
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constatacion formal suprime la dialécti-
ca mas simple, a saber, que el stalinismo
es la negacion del bolchevismo y no su
continuidad, que su politica interna y
externa no es el resultado de un deter-
minado planteo tedrico, sino que expre-
sa, bajo la forma de un empirismo brutal,
los intereses de una casta particular
emergente del atraso y del aislamiento
de la Rusia soviética y que —como todo
lo que brilla no es oro— no basta autoti-
tularse marxista para ser considerado
como tal. La apreciacién es pertinente,
pues el propio Laclau procede a la cri-
tica de las concepciones del stalinismo,
o de ciertos teoricos de izquierda, sobre
el nacionalismo y el fascismo, como si
estuviera sometiendo al analisis al ‘‘mar-
xismo”, convertido en una verdadera
bolsa de gatos. Stalin y Trotsky, por
ejemplo, serian variantes —derecha e
izquierda— del propio marxismo.

El libro en cuestion incluye cuatro
textos independientes, escritos en Cir-
cunstancias diversas. Tres de ellos cons-
tituyen una polémica con Otros autores
sobre la cuestiéon de los modos de pro-
duccién en América Latina y sobre el
fascismo; el cuarto plantea de una ma-
nera mas organica la concepcién de
Laclau sobre la cuestion del populismo
(‘‘Para una Teoria del Populismo”). La
obra de Laclau permite verificar que, lo
que se presenta como novedad no es
mds que, en un le.guaje oscuro y esoté-
rico, una reedicion disfrazada de viejos
planteos nacionalistas, que tanto contri-
buyeron —y contribuyen— a afirmar el
dominio de la politica burguesa sobre el
movimiento de la clase obrera.

El populismo segun el autor

De acuerdo a Laclau pocos conceptos
como el de populismo “han sido tan am-
pliamente usados en el analisis politico
contempordneo, aunque menos toda'n.a
hayan sido definidos con menor Preci-
sién (...) a la obscuridad del concepto se
agrega la indeterminacién del fenomeno
al que se refiere. ;Serd el populismo un
tipo de movimiento o un tipo de ideolo-
gia? ;Cuiles sus fronteras?’’. De ahi que
el objetivo central del texto sea ‘‘el de
plantear propuestas que puedan contri-
buir para la superacién de esta impreci-
sion’’ (pdgs. 149 y 150).

¢En qué consiste, entonces, el popu-
lismo para Laclau? En las reivindicacio-
nes no clasistas integradas en el disgurso
o programa de determinado movim}ento
politico de oposicion al régimen existen-
te. En la definicién m4s sofisticada del
autor: “El elemento estrictamenté PO-
pulista no reside en el mo‘.rinnexlltc_)
como tal, ni en su discurso ideologi-
co caracteristico —que, como _tales
tendrdn siempre una pertenencld de
clase— y si en una contradiccion dr_lo
clasista especifica articulada a esté IS:
curso” (pag. 171). La prueba de que €s
tas reivindicaciones no clasistas tendrian

; z s —segun
una existencia real se manifiesta 'segde
el autor— en las propias referencil:siqu_

los marxistas a cosas tales como 1 _
cha secular del pueblo contra la Opre-
sién’’, las “tradiciones populares de lu-
cha’”’, la clase obrera como “reah,z:.adora
de tareas populares incompletas etc.
(pdg. 173). (Notese en esta ultima re.fe-
rencia, de pasada, la pequefia trampa: el
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autor modifica una de las tesis cldsicas
de la teoria de la revolucién permanente
de Trotsky, el proletariado como ejecu-
tor de tareas burguesas no cumplidas
por la burguesia, sustituyendo burguesas
por populares, para atribuirles asi, un
cardcter ‘“‘no clasista”; ya volveremos
sobre esta cuestion). Por lo tanto, La-
clau concluye en que no toda reivindica-
cién o elemento ideoldgico tiene un “ca-
rdcter de clase”, y en que en el no reco-
nocimiento de esto consiste justamente
el “reduccionismo de clase’ de la IT y
III Internacional. El razonamiento del
autor se completa del siguiente modo: si
la burguesia consigue integrar las reivin-
dicaciones ‘populares’’, que no tienen
ninguna determinacién clasista, a su
propio discurso, tendremos el populis-
mo burgués; si es el proletariado el que
lo logra alcanzaremos la variante de ‘'po-
pulismo socialista”, su expresion mas
elevada y radical. “En el socialismo, por
consiguiente coinciden la forma mds ele-
vada de ‘populismo’ y la solucién del
ultimo y mads radical de los conflictos
clasistas.” (pdg. 202).

Debe llamarse la atencién para la afir-
macién de que, en el socialismo, popu-
lismo y clasismo ‘‘coinciden’’. Esto es lo
que Laclau presenta como lo esencial de
su aporte tedrico: el socialismo es la
“fusién’’ de populismo y clasismo y, en
la misma medida, ya no es ni una cosa ni
la otra, por eso se define como “socialis-
o populista”. La innovacién consisti-
ria en cuestionar que el socialismo sea la
n_egacic’m del populismo burgués, es de-
cir, que sea la realizacion de los objeti-
vos histéricos del proletariado —dictadu-
ra de clase, abolicién de la propiedad
privada, desintegracién progresiva del
Estado, reptiblica mundial de los Soviets
(todo esto seria reduccionismo clasista).

El razonamiento, en realidad, es tau-
tologico ya que lo que el autor predica
gsta’ implicito en su postulado. El socia-
lismo no es la negacién del populismo
—sgg}‘m Laclau—, porque él mismo yale
retird a éste su cardcter especifico, o
sea, burgués. El autor parte de un postu-
lz?do falso, que los objetivos y reivindica-
ciones democratico-populares tienen un
cardcter neutro, ‘‘no clasista’’, y, en este
caso, su conclusién es apenas coherente
con la falsedad de su punto de partida.
!En verdad, el cardcter burgués de los ob-
jetivos democraticos y populares estd
determinado por el hecho de que la
consecuencia de su resolucién integral
corresponde al desarrollo de la sociedad
burguesa: es la igualdad formal de los
ciudadanos y la desigualdad real de las
clases, el trabajador libre y no la libera-
cién del trabajo asalariado, la libertad de
los propietarios y no la liberacion de la
propiedad privada. El reino de lo popu-
lar-democratico, el reino del populismo,
es.la sociedad burguesa, no precisa de
aditamentos para ser calificado de bur-
gués y no es casualidad que la generali-
zaciébn del término —populismo— se
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haya desarrollado precisamente para
designar al democratismo o al naciona-
lismo de contenido burgueés. El planteo
de Laclau coincide, exactamente con el
populismo ruso, al que Lenin combatio,
porque negaba, justamente, el cardcter
burgués de la revolucién.

Laclau —también— eliminé el cardc-

‘ter especificamente clasista del populis-

mo (burgués) y el elemento puramente
clasista del socialismo (obrero). En esto,
el autor es plenamente ‘‘populista’ por-
que la funcién bdsica del populismo es
la de confundir ambas cosas, eliminar las
fronteras entre lo burgués y lo proleta-
rio, diluirlas en conceptos ahistdricos so-
bre lo popular y lo democratico, velar el
cardcter burgués de las tareas democrati-
cas y populares, para mejor diluir al pro-
letariado en la burguesia, durante la
lucha comun contra el feudalismo y/o el
imperialismo. En esta fusién de clasismo
y populismo, Laclau procede a un resca-
te politico del nacionalismo burgueés, al
que presenta como antesala del socialis-
mo; el socialismo seria la continuidad
del nacionalismo, populismo radicaliza-
do: “la ideologia popular tornése cada
vez mas antiliberal —afirma Laclau en
relacion a la Argentina de principios de
la década pasada— y, en los sectores mas
radicalizados, pas6 a fundirse con el so-
cialismo, ‘socialismo nacional’ fue la for-
mula acufiada en el transcurso del pro-
ceso” (pdg. 196). Esto es falso en dos
sentidos. Primero, la férmula de “‘socia-
lismo nacional’’ no fue acufiada por los
sectores populares mas “radicalizados”’
sino por Peron, y fue histéricamente
planteada inclusive por la derecha fascis-
toide peronista. Segundo, cuando la iz-
quierda peronista enarbold esta bandera
y levanté la consigna de ‘‘patria socialis-
ta”, esto no significaba ninguna fusion
con el socialismo. Al revés, el socialismo
nacional fue la cobertura de su someti-
miento al populismo, al nacionalismo
burgués. Con el disfraz de ‘“‘socialista”,
la izquierda peronista se integré a un
gobierno enteramente burgués, de cola-
boracion con el conjunto de partidos pa-
tronales gorilas y las Fuerzas Armadas
—y, por esta via, con el imperialismo.
(Notese que Laclau presenta elogiosa-
mente a la tendencia antiliberal, olvi-
dando el pequefio detalle de que era una
tendencia corporativista, antidemocrati-
ca, de sometimiento policial y legal de
las organizaciones obreras. De ‘“demo-
cratista” Laclau culmina en antidemo-
cratico. Es que “‘olvida’’ que el democra-
ta o nacionalista burgués es absoluta-
mente inconsecuente en sus planteos
“no clasistas”, ya que le interesa la
lucha contra la reaccion solo en la medi-
da en que le permite su explotacion del
proletariado).

El planteo de Laclau, desencarnado
del teoricismo abrumador de su texto €s
el de la Juventud Peronista: con Perdn
al socialismo. Su confusién politica es
idéntica: ‘“‘el avance en la direccién del

socialismo solo puede consistir en una
amplia serie de luchas, a traves de las
cuales el socialismo afirma su identidad
popular y el pueblo sus objetivos socia-
listas” (pag. 202). Todo aqui se encuen-
tra invertido: lo especifico del socialis-
mo, que debe afirmarse como su “iden-
tidad’ es su cardcter de clase obrera (y
no popular) puesto que materializa los
objetivos histéricos del proletariado,
que son internacionales (y no naciona-
les); el pueblo, a su tumo, es una abs-
traccién que designa al conjunto de cla-
ses de la Nacién que no ha completado
su revoluciéon democrdtica o nacional
—trabajadores, campesinos, pequefia
burguesia, burguesia— siendo que las
tareas popular-democrdticas no superan

el cuadro burgués (y no son, por lo

tanto, socialistas). Laclau le da conteni-

do ‘‘socialista’” al pueblo y a las reivin-

dicaciones democratico-populares, misti-

ficando el caracter de clase de éstas; ésta

es la esencia de su planteo.

No clasismo y logica de clase

El planteamiento sobre la existencia
de reivindicaciones, tradiciones, o ele-
mentos ideoldgicos “‘no clasistas”, care-
ce de todo rigor. Los elementos ideols-
gicos que no tienen una pertenencia
clasista, historicamente determinada, no
existen. En este punto conviene distin-
guir la apariencia de la esencia del pro-
blema en cuestion. Ninguna reivindica-
cion o ideologia, en cualquier sociedad
que consideremos, aparece como clasista
directamente. En el desarrollo de la his-
toria humana, cada nueva clase que to-
maba el poder era obligada —aunque s0-
lo fuera para alcanzar su objetivo— a re-
presentar sus intereses como los intere-
ses comunes de toda la sociedad o, para
expresar lo mismo en el campo de lasi-
deas, era obligada a dar a sus pensamien-
tos la forma de universalidad, de repre-
sentarlos como siendo los unicos razo-
nables, los tinicos vdlidos de manera uni-
versal, Esta explicacién, que es de Marx
(“La ideologia alemana’’) es mucho mas .
simple que el alambicado juego de con-
ceptos de Laclau e indica como éste ulti-
mo invierti6 los términos del problema.
Lo que corresponde —en el andlisis cien-
tifico de la realidad social— es descubrir
el fondo, la esencia clasista de la ideolo-
gia o reivindicaciones que esconden su
filiacién clasista: Laclau, en cambio,
procede al revés y pretende mostrar la
ausencia de contenido de clase de las
reivindicaciones que la historia ya ha
probado como clasista. Postulando que
estas reivindicaciones estarian externa-
mente ‘‘fusionadas” a “discursos” de
clase antagénicas  populismo burgués
o populismo socialista. Esta tentativa
termina en una pura especulacion ideo-
logica en el sentido mds estricto del tér-
mino, es decir, en una construccion arti-
ficial de la realidad.

Es absolutamente trivial la verifica-
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cién de que la clase obrera puede incor-
porar reivindicaciones historicamente
propias de otras clases explotadas, pero
que pueden contribuir a acelerar y clari-
ficar la lucha por sus propios objetivos
historicos. Esto, sin embargo, no signifi-
ca que tales reivindicaciones o aspiracio-
nes —‘‘tradiciones populares de una lu-
cha secular’’— tengan un valor ‘‘no cla-
sista’’, lo que equivale a situarlas en el
limbo y no en la historia real. Es exacta-
mente lo que hace Laclau cuando consi-
dera a la democracia como una reivindi-
cacién que carece de connotacion clasis-
ta, como si no hubiera surgido en un
momento preciso y en correspondencia
con el ascenso histérico de una nueva
clase social: la burguesia. ;Qué significa
definir una reivindicacién como no cla-
sista, sino decir que no corresponde a
ninguna forma concreta de sociedad,
situarla fuera del tiempo y del espacio?.
Laclau parece confundirse por el hecho
de que la democracia fue planteada por
el conjunto de clases que se levantaron
contra la vieja sociedad feudal. Esto, sin
embargo, no le da un cardcter universal
ni le otorga el atributo de “no clasista’’.
Al reves, en todo caso se trata de ver
cual es el interés del proletariado en lu-
char por la democracia politica y es por
esto mismo que la actitud de cada clase
¥ capa social en la lucha por la demo-
cracia ha diferido enormemente. En la
Francia revolucionaria, desde la monar-
quia constitucional a Robespierre, todo
el mundo luchd, desde 1789, con la ban-
dera de la democracia. Este hecho no
prueba que su contenido de clase fuera
arbitrario (la convencién decreté el ca-
rdcter sagrado de la propiedad privada)
sino que cada camada de la sociedad
queria sacar un provecho diferente de la
victoria (Laclau termina en esto, precisa-
mente, en confundir la categoria de uni-
versalidad, que siempre es concreta, con
la arbitrariedad). Pero no sélo esto: al
mismo tiempo, la escasa diferenciacién
social y la consecuente precaria delimi-
tacion politica entre las clases, impedia
a los proletarios o futuros proletarios su-
perar el horizonte ideologico y politico
de la 'democracia ¥ del republicanismo
burgués. Por eso, el movimiento obrero
explica Marx, todavia inmaduro en
1830 y 1848, pretendia satisfacer sus
aspiraciones dandole un cardcter “social’’
a la Republica burguesa, es decir; dindo-
le un cardcter proletario al populismo!
Qué lejos, hacia atrds,se ubican las ideas
de Laclau —en el proletariado clase en si.
En este punto Laclau, se une a las in-
finitas vertientes burguesas y pequefio
burguesas que reivindican el “valor uni-
versal” de la democracia (puede verse un
desarrollo de este tema en “El debate
sobre la democracia en Brasil”’, Revista
“Internacionalismo’ nro. 3) y, en espe-
cial el eurocomunismo (pretendiendo
encontrar las raices del stalinismo en el
marxismo, los intelectuales académicos
terminan del brazo de Togliatti, uno de
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los orquestadores de los “procesos de
Mosci™).

Ahora bien, como Laclau se pretende
materialista, busca el fundamento de
aquellas reivindicaciones que define co-
mo ‘“no clasistas” en lo que llama la
contradiccion “‘pueblo-bloque de po-
der"”, que es, afirma, la contradiccion
dominante a nivel de cualquier forma-
cién social. De este modo, a la confu-
sién sobre el ‘“no clasismo” agrega una
concepcion particular sobre la historia.
Si la contradiccion “pueblo-bloque de
poder” es una contradiccién dominante
en todas las formaciones sociales su na-
turaleza ficticia, ilusoria, estd clara, pues
todos los antagonismos del ‘“‘pueblo”’
con el “poder” se resolvieron, en el pa-
sado, recomponiendo esa contradiccion.
Es solo cuando esa contradiccién asume
el cardcter de un enfrentamiento bur-
guesia proletariado que puede ser resuel-
ta. Laclau, plantea, por lo tanto, una
contradiccion indeterminada, que, en el
mejor de los casos, lleva a apoyar siem-
pre a los oprimidos contra los opresores
y a sacrificarlos ante la nueva opresién.
Lo relevante es la forma particular, so-
cial, que adquiere esa contradiccién,
pero aqui Laclau procede a un nuevo
malabarismo tedrico. Reconoce que la
“lucha de clases asume prioridad sobre
la lucha popular democratica” (pag.
172), pero de una manera puramente
formal, porque las clases “constituyen
una contradiccién dominante al nivel
del modo de produccién” y se definen
como ‘“polos de relaciones de produc-
cion antagénicas que, como tales, no
tienen ninguna forma de existencia ne-
cesaria en los niveles ideolégico y politi-
co’ (pdg. 166). Nuevamente tenemos
aqui la ldgica totalmente invertida. Pri-
mero: ‘“‘al nivel de las relaciones de pro-
duccién” no existe lucha de clases pro-
piamente dicha, la expresion cabal y
acabada de la lucha de clases se da en el
plano politico, en la formacién social en
su conjunto, en relacién a un problema
central: el Estado. La lucha de clases “a
nivel de las relaciones de produccién’’,
bajo el capitalismo, es sindicalismo ¥y no
lucha de clases en el sentido pleno del
término. Segundo: la constitucion de las
clases para desarrollar su real antagonis-
mo tiene —al contrario de lo que afirma
Laclau— una forma de existencia nece-
saria: el Estado para la burguesia, I3
organizacion politica propia, Ppartidaria,
para el proletariado, porque solo a tra-
vés de la misma se constituye realmente
como clase parasi, como afirmaba Marx,
El marxismo no es reduccionista (esto
porque afirma que el hombre hace la
historia), pero si es determinista (va que
la hace en determinadas condiciones que
no eligio). Es asi que los objetivos hists-
ricos de la clase obrera sélo pueden ma-
terializarse si ésta adquiere su propia in-
dependencia politica y se organiza en
torno a una estrategia propia. Este es el
sentido de su evolucidon “‘necesaria’: es

lo que planteaba Marx cuando —en una
célebre carta a Weydemeyer— sefialaba
que no le cabia el descubrimiento de las
clases y de su lucha, sino que la conse-
cuencia de su desarrollo, de acuerdo a
las leyes del desarrollo social, era la dic-
tadura del proletariado. En las palabras
del propio Marx: que ‘la existencia de
las clases se vincula a determinadas fases
histéricas del desarrollo de la produc-
cién (y que) la lucha de clases conduce,
necesariamente, a la dictadura del prolg-
tariado (como) transicién para la aboli-
cion de todas las clases y para una socie-
dad sin clases’ (subrayado nuestro).

Laclau, como se ve, no critica el “re-
duccionismo” sino el determinismo, la
base del pensamiento cientifico. .P'ara
Laclau las formas ideologicas y politicas
son indeterminadas, es decir, no corres-
ponden a una sustancia (las condiciones
economicas de la produccion y las clase's
que de ellas se derivan). Esas formas so-
lo pueden ser “interpretadas’ en si mis-
mas por lo que ellas postulan de si Iils;
mas, son iguales a su propio “discurso .
La elaboracién concluye, asi, en una esta-
cion terminal inevitable: el idealismo.
La conciencia determinaria el ser social,
y no al revés. El marxismo no seriala
“forma necesaria'’ del proletariado con
conciencia de clase. E] ‘‘discurso’’ socia-
lista seria, en definitiva, una forma ele-
vada de populismo, de realizacién de
valores universales, de la “idea".

Desde el punto de vista politico, 1a
teoria pueblo-poder no es nueva, fue
formulada por el anarquismo, incapaz
de desentrafiar el caracter de clase del
enfrentamiento entre explotadores ¥
explotados en cada circunstancia histo-
rica e incapaz de entender el problema
clave del Estado, como el producto, no
de una idea incompleta del mundo, SInO
de los antagonismos de clase en c1e1.‘to
momento de su desarrollo, que solo
puede abolirse con la supresion de ese
antagonismo. Desde el punto de Vista
politico, la tesis de que la oposicion
entre pueblo y bloque de poder es la
determinante en la lucha politica es
también parte de la charlataneria dema-
gogica de todas las variantes del naciona-
lismo no marxista y antimarxista: segun
la tal concepcién toda tentativa de
introducir la lucha de clases en el seno
del “pueblo” y disputar su direccion a
la burguesia ayudaria al “bloque de Po-
der”. La originalidad, en todo ¢aso,
consiste apenas en repetir con los modis-
mos de las universidades inglesas, banali-
dades que con vocabulario mucho mas
simple y accesible los voceros del nacio-
nalismo latinoamericano repiten desde
hace 50 afios atras, por lo menos. Medio
siglo en el cual los lideres nacionalistas
de todo tipo llevaron a la frustracién y a
la derrota al movimiento de masas, siem-
Pre atrincherados detrds de los mismos
argumentos que Laclau ahora reproduce:
que el marxismo es “eurocéntrico’’, que
el bolchevismo peca de reduccionismo
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de clase, etc. Las traiciones historicas
del stalinismo, que se alié a las oligar-
quias nativas y al imperialismo yanqui
contra los movimientos nacionalistas
fueron siempre utilizadas por los voce-
ros del nacionalismo como una prueba
del fracaso del marxismo en la compren-
sion de “lo nacional”, y esto debido al
“reduccionismo clasista”. Pero se oculta
escrupulosamente que histéricamente,
fue mas frecuente el apoyo incondicio-
nal del stalinismo al nacionalismo de
contenido burgués y que esté mismo ter-
miné mostrando su cardcter antinacio-
nal. Esta identificacion ridicula entre
stalinismo y marxismo es también reto-
mada por Laclau. Sin embargo, va toda-
via mas lejos en una nueva direccion,
procurando justificar ahora una original
fusién-integracién del marxismo, no so-
lo con el nacionalismo de las naciones
oprimidas sino también con el naciona-
lismo imperialista mds descompuesto:
el Fascismo.

Socialismo y Fascismo,
¢pueden fundirse?

A pesar de una dialéctica verbal ex-
tremadamente opaca, el razonamiento
de Laclau es cristalinamente mecdnico:
el populismo consiste en una serie de
simbolos, mensajes, tradiciones y rei-
vindicaciones neutros en si mismos,
pero que hacen a la tradicién del “pue-
blo”. La “competencia’ entre el fascis-
mo y el nacionalismo, de un lado, y el
socialismo, del otro, consiste en ver
quien integra primero el ‘‘paquete” po-
pulista a su discurso: el que lo consiguio
...gané el combate. Ahora bien, en la
medida en que la clase obrera siga el cur-
so propuesto, la integracion de los su-
puestos elementos “no clasistas’” a su
propio discurso o programa, se configu-
raria una variante intermedia —entre la
revolucién proletaria y el capitalismo.
Por esta via, como ya sefialamos, Laclau
empalma con toda charlataneria sobre la
tercera opcion entre el socialismo y la
sociedad capitalista. Con un agravante:
como Laclau no distingue entre el na-
cionalismo opresor de los paises impe-
rialistas y el nacionalismo oprimido de
los pueblos subyugados por los primeros,
culmina una ultrarreaccionaria teoria
sobre la fusién socialismo-fascismo.

Esto aparece claramente cuando La-
clau critica los planteos de Trotsky para
Alemania, de 1931. Trotsky decia en-
tonces: “‘El fascista Strasser dice que el
95 por ciento del pueblo estd interesado
en la revolucién, consecuentemente no
se trata de una revolucion de clase, sino
de una revolucién popular, Thalman
(PC) le hace coro. En realidad el obrero
comunista deberia decir al obrero fascis-
ta: claro, el 95 por ciento de la pobla-
cién, cuando no el 98 por ciento, son
explotados por el capital financiero. Pe-
ro esta explotacién estd organizada je-
rarguicamente: existen explotadores,
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existen sub-explotadores, sub-subexplo-
tadores, etc. Solamente gracias a esta je-
rarquia los superexplotadores consiguen
mantener sometida a la mayoria de la
nacién. A fin de que la nacién pueda
reconstruirse en torno de un nuevo nu-
cleo de clase, tendrd que ser reconstrui-
da ideolégicamente y esto sélo podra ser
realizado si el proletariado no se disuel-
ve en el pueblo, o en la ‘nacién’, sino al
contrario, desarrolla un programa de su
revolucién proletaria y presiona a la pe-
quefio burguesia a optar entre los dos
regimenes’’ (‘‘Contra el Nacional Comu-
nismo: lecciones del plesbicito rojo").
;Qué es lo que cuestiona nuestro autor?
El “reduccionismo"” sectario: ‘la revolu-
cion proletaria es el unico objetivo que
la clase obrera puede proponer a las cla-
ses medias’ (pdg. 136, ambas citas).
;Cual seria la alternativa? “la alianza en-
tre la clase obrera y las clases medias
(que) exigia la fusion ideologica del na-
cionalismo, el socialismo y la democra-
cia" (pag. 137). Notese bien: Ia “fusion”
entre el nacionalismo imperialista reac-
cionario alemdn y el socialismo. Pero si
el socialismo se “fusionaba’ con el na-
cionalismo en Alemania: ;qué debian
hacer los socialistas franceses, checos y
polacos?, ;fusionarse con su propio na-
cionalismo antialemdn? El resultado de
todo esto es la guerra imperialista. El
nacionalismo alemén no es defensivo y
antiimperialista sino belicista y colonial,
pero esta distincién elemental no fue
tomada en cuenta por Laclau.

No es cierto, por otra parte, que
Trotsky propusiese la revolucién prole-
taria en abstracto, es decir, doctrinaria-
mente. Trotsky propuso el frente unico
PC-PS en defensa de las libertades y la
democracia obrera contra el totalitaris-
mo nazi. ;No es ésta una reivindicacion
democratica esencial? ;Un frente de
combate PC-PS no hubiera volcado a las
Uclases medias” al campo de la revolu-
cién? Laclau “fusiona’ literariamente lo
que en la realidad alemana era incompa-
tible: nacionalismo y democracia. En
verdad, el agresivo nacionalismo aleman
era la destruccion entera de las conquis-
tas nacionales de la lucha de los explota-
dos en el curso de la historia de la for-
macion de la nacion alemana, de sus
organizaciones obreras y democraticas
histéricas y de todo su acervo cultural.
El nazismo expresaba la disolucién na-
cional provocada por el imperialismo y
por esto la nacién sélo podia reconsti-
tuirse en torno a un nuevo eje o nucleo
de clase. En este sentido y solo en este,
la cuestién nacional tenia un aspecto
progresivo, es decir, en tanto no se
confundiera con el estado burgués ale-
mén y planteara su destruccion. El pro-
letariado integra, asi, no reivindicacio-
nes “no clasistas’” sino las conquistas
logradas por la humanidad en su desa-
rrollo. Por esto Trotsky habla de “re-
construir a la nacién” (Laclau no toma
nota de esto) sobre un nuevo eje, el de

la revolucion proletaria. Laclau se niega
a distinguir el caracter absolutamente
antagonico, de clase, entre la defensa de
las democracias ya arrancadas por el
proletariado aleman a su burguesia en el
curso de un siglo y la bandera del reac-
cionario nacionalismo aleman hitleriano.

La ausencia de un criterio de clase lo
pierde a la hora de ver el distinto carac-
ter de consignas igualmente burguesas
en el plano formal (nacionalismo, demo-
cracia), pero donde el contenido de una
es el imperialismo y el de la otra la de-
fensa obrera contra el imperialismo. Su
oposicion al ‘“reduccionismo clasista’ es
contrarrevolucionaria en el sentido lato
de la palabra: la dialéctica real de la
lucha de clases es sustituida por una fu-
sién mecdnica de peras y manzanasy su
resultado es un engendro tedrico reac-
cionario.

La sintesis “populista’” entre el na-
cionalismo y el socialismo, propuesta
por Laclau, fue justamente la que inten-
t6 Thaelman y el PC alemén: actuaron
en frente unico con los nazis para que-
brar a la socialdemocracia y contribuye-
ron a la victoria del totalitarismo hitle-
riano, abandonaron la bandera “reduc-
cionista” de la revclucién proletaria y
pasaron a defender una tercera alternati-
va de “revolucién popular’”’, mimetizan-
dose a los nazis, borrando toda frontera
con ellos. Esto es lo que Trotsky critica,
a continuacion de la cita que Laclau re-
produce parcialmente: “La consigna de
revolucién popular adormece tanto a la
pequefia burguesia como a las amplias
masas obreras, las concilia con la estruc-
tura jerarquica del ‘pueblo’, retarda su
liberacién. En las actuales condiciones
de Alemania, la consigna de revolucion
‘popular’ anula las fronteras ideologicas
entre el marxismo y el fascismo, concilia
parte de los obreros y de la pequefia
burguesia con la ideologia del fascismo,
permitiéndoles creer que no hay necesi-
dad de elegir, una vez que, tanto en uno
como en otro caso, se trata de la revolu-
cién popular”. La anulacion de las fron-
teras ideologicas entre el fascismo y el
marxismo es la tarea que justamente
ahora retoma Laclau y su significacion
practica se revela en que él mismo se
declara admirador de Togliatti, a quien
considera un precursor del “socialismo
populista”. El stalinista italiano propuso
justamente el frente tnico con el fascis-
mo en 1937 y es el precursor de la teo-
ria de la “fusién’’ entre el socialismo y
el clericalismo, que el PCI terminé plan-
teando acabadamente con su estrategia
del “compromiso histérico” con la De-
mocracia Cristiana. ;Cual ha sido la fun-
cién del “socialismo” togliattiano sino
la de desarmar —literalmente— al prole-
tariado italiano en la posguerra y la de
asequrar durante 40 afios el monopolio
del poder por parte de la corrupta DC?

El “socialismo populista” se presenta
asi, yanoen la teoria sino en la realidad,
no como “‘fusion de socialismo y popu-
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lismo” sino como subordinacién com-
pleta del primero a las formas mads bas-
tardas del sequndo.

La revision filosofica

Al explicar los principios de su meto-
dologia de andlisis de la realidad social,
Laclau realiza una incursién en el campo
epistemolégico. Esto se comprende per-
fectamente porque lo que Laclau ha
hecho es abandonar el materialismo por
el idealismo, es decir, no se ha limitado
a una revision ‘‘politica’ del marxismo.
Afirma entonces que ‘‘convendria lla-
mar la atencion para el hecho de quela
practica tedrica se desarrolla exclusiva-
mente en el plano del pensamiento (...)
una teoria solo es falsa en la medida en
que sea internamente inconsistente, es
decir, si en el proceso de construccion
de sus conceptos,entra en contradiccién
con sus postulados (...) la resolucion em-
pirica del problema consiste, estricta-
mente hablando, en la negacién de su
existencia en el plano tedrico’ (pags. 66
y 67).

El idealismo de este ‘“‘marxista’’ es
cristalino. El problema tedrico que no es
susceptible de verificacion empirica,
préctica, no existe como tal, puesto que

“la cuestién de saber si el pensamiento
humano corresponde a una verdad obje-
tiva no es una cuestiéon tedrica, sino
practica. Es en la practica que el hombre
debe demostrar la verdad o sea, la reali-
dad y la fuerza, el cardcter terreno de su
pensamiento. La polémica en torno ala
realidad o irrealidad de un pensamiento
aislado de la practica es un problema
puramente escoldstico’” (Marx, ‘‘Tesis
sobre Feuerbach”). .

Laclau rechaza la “resolucién empiri-
ca" de sus elaboraciones tedricas, preci-
samente porque en la practica el nacio-
nalismo burgueés, el populismo, el anar-
quismo y el eurocomonismo han fraca-
sado miserablemente. Esto es, se mostra-
ron no como el camino a un supuesto
socialismo populista, sino como una
subordinacién a la burguesia oprimida u
opresora, no como una via para la eman-
cipacion del proletariado y las masas ex-
plotadas, sino como el terreno propio de
sus derrotas y frustracion.

De acuerdo al autor, su propia cons-
truccion tedrica sélo seria falsa si “‘en el
proceso de construccidn de sus concep-
tos, entra en contradiccién con sus pos-
tulados” (Laclau “interpreta’ el mundo,
lo “postula”, cuando se trata de trans-

formarlo). Pero el problema son, preci-
samente los postulados, que deben ser
una abstraccién legitima, cientifica, de
la realidad, capaces de soportar, en las
conclusiones, la “prueba de la prdctica’.
Son los postulados de Laclau, su defini-
cion equivocada del “no clasismo’ y del
“reduccionismo clasista’’, la confusion
de sus axiomas arbitrarios sobre lo ‘‘po-
pular” del socialismo y lo “‘socialista’
del pueblo, lo que torna absolutamente
inconsistente su propio discurso teorico.
Laclau considera que la verdad de una
proposicion tedrica seria su caracter
no contradictorio, cuando lo propio de
un “discurso marxista” es el desenvol-
vimiento (movimiento y correlacion) de
las contradicciones objetivas. Las cate-
gorias del conocimiento deben corres-
ponder al modo de existencia de las con-
tradicciones de la realidad.

La “‘practica tedrica’’ es una muletilla
con la cual numerosos intelectuales pue-
den encontrar una autojustificacié.:n de
su vida, pero no pasa de un mero juego
de palabras. La “prdctica teorica” que
acabamos de analizar no es otra cosa
que un intento de revitalizar una doctri-
na nacionalista con modismos y clisés
““marxistas’’.
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O Brasil pos

milagre”

Celso Furtado,
Ed. Paz e Terra, Sao Paulo, 1981.
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El libro que aquil comentamos apare-
cié algunos meses atrds, acompafiando
la “rentrée” politica de su autor. Celso
Furtado fue el Ministro de Planeamien-
to en el gobierno de Joao Goulart; luego
del golpe militar de 1964, que proscri-
bid sus derechos politicos, se dedico
fundamentalmente a la actividad acade-
mica en universidades americanas y eu-
ropeas. Ahora se ha afiliado al PMDB,
por el cual se lanzard como candidato
en las proximas elecciones de 1982. En
este contexto, su ultima obra tiene un
proposito politico bien claro; de entra-
da el propio autor nos indica que pre-
tende “sugerir lineas de accion para
rescatar al pais del enmarafiado al que lo
llevé una practica politica que se niega a
ver problemas estructurales” (pdg. 15).
Se trata, por lo tanto, de una propuesta
alternativa frente a la crisis del régimen
militar vigente.

El libro esta dividido en tres partes.
La primera, concentrada en el analisis
de la politica economica reciente, culmi-
na con un planteo global sobre los “de-
safios para la década del 80" y el “esbo-
zo de una estrategia”. La segunda, esta
dedicada a las vicisitudes del actual
guadro internacional” y la tercera estd
volcada al analisis del atrasado y misera-
ble Nordeste brasilefio.

En un reciente reportaje Furtado
sefialaba que el pais “se encuentra admi-
nistrado por la deuda externa en lugar
de administrarla”. Es también un resu-
men de la caracterizacion central del
libro, cuyo planteamiento bdsico es que
#]as deformaciones del Estado brasilefio
actual son, en lo esencial, reflejo de la
subordinacion de ese Estado a la logica
de un estilo de desarrollo que patroci-
nan las empresas transnacionales y sirve
a una minoria de la poblacién” (pag.
76). De ahi que el objetivo central de
una estrategia alternativa a la actual
serfa —segun las palabras del autor— el
de ‘‘restituir al Estado autonomia de
accion y eficacia en lo que respecta a los
instrumentos clasicos de politica econo-
mica en el campo fiscal, en el monetario
y crediticio, y en el cambiario” (pag.
77). Para esto ‘el primer estadio de la
accién politica deberia concentrarse en
un esfuerzo por desenfeudar al estado
de intereses y grupos (...) y someterlo al
control de la sociedad” (idem). De que
manera podria alcanzarse tal objetivo el
libro no nos lo informa; lo que nos indi-
ca son apenas lineas de accion que debe-
ria encarar un Estado como el propues-
to. Estas pueden ser resumidas en tres
puntos badsicos: a) elevar la tasa de aho-

rro para la inversion productiva, desesti-
mulando el crédito para el consumo de
bienes durables (automéviles, electrodo-
mésticos, etc.); b) renegociar la deuda
externa; c) transferir recursos hacia la
agricultura para elevar su productividad
y promover la descentralizacién indus-
trial con vistas a eliminar las disparida-
des regionales.

El objetivo central de esta politica
seria el de avanzar en la industrializa-
cion del pais, para lo cual Furtado esti-
ma como punto clave su orientacion
hacia los mercados externos para con-
sequir lo que se denomina ‘“‘economias
de escala”. Conciente del proteccionis-
mo reinante en los principales merca-
dos y de la impasse generalizada del
capitalismo a nivel mundial, Furtado
postula que no existe otra solucion que
buscar “nuevas formas de cooperacion”
“entre el Tercer Mundo” y los ‘“paises
capitalistas avanzados”, de los cuales
surgird ‘el embrion de la estructura de
poder que finalmente disciplinard el
proceso de interdependencia al que
estin condenados todos los pueblos,
como condicion de sobrevivencia” (pag.
114). El remate del razonamiento con-
cluye, asi, con una expresion de deseos.

La esencia del libro consiste en plan-
tear como alternativa a la dictadura y su
politica de miseria para la mayoria na-
cional, otra via de desarrollo capitalista.
Por esto habla del “estilo” de desarrollo
patrocinado por las transnacionales: no
se refiere al capitalismo como tal sinc a
lo que entiende como una de sus varian-
tes. Para Furtado existiria otro estilo
capitalista que “homogeiniza los patro-
nes de consumo’ y permitiria reducir
los desequilibrios sociales. Seria el estilo
de los paises capitalistas desarrollados e
inclusive del propio Brasil en la época
del gobierno desarrollista de Kubitschek
(1955-60), cuando se procurd compati-
bilizar el ingreso de capital extranjero
con un cierto disciplinamiento del
mismo y con politicas estatales de desa-
rrollo industrial. Furtado no explicita
esto ultimo pero surge claramente del
tono apologético con el cual se refiere
a este periodo. En cambio, el entreguis-
mo del gobierno actual a las transnacio-
nales impediria —en los términos de
Furtado— que el Estado maneje cual-
quier variable de politica econdémica en
favor de un desarrollo mas equilibrado.

Este eje del planteamiento de Furta-
do es doblemente falso. En primer lugar
no es cierto que el capitalismo adelanta-
do tienda a homogeneizar los patrones
de consumo. En la actualidad, por ejem-
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plo, en los paises mas desarrollados del
capitalismo occidental el 10 por ciento
mas rico de la poblacién detenta un por-
centaje de la renta similar al del 60 por
ciento mas pobre, segun las informacio-
nes del Banco Mundial. Por otra parte,
la tendencia manifiesta del capital es la
dirigida a profundizar la tasa de explota-
cién de la clase obrera en los propios
paises metropolitanos, tendencia que se
materializa en el presente en la busque-
da sistematica de ajustes de salarios por
debajo de la inflacion y del aumento de
la productividad del trabajo, en el alcan-
ce monstruoso del desempleo (25 millo-
nes de trabajadores) y en el ataque en
toda la linea al llamado salario “‘indirec-
to” (sistema previsional, beneficios y
seguros sociales, etc.). Que el movimien-
to sindical y el desarrollo histérico de la
lucha obrera en estos paises ponga un
limite a la explotaciéon capitalista no
debe acreditarse en la cuenta del desa-
rrollo del capital sino en el de los explo-
tados por el mismo.

En segundo lugar, el sistema capitalis-
ta es una poderosa realidad mundial y,
por lo tanto, la capacidad de los paises
imperialistas en tolerar un mejor nivel
de vida de sus trabajadores esta asocia-
do a su misma capacidad por oprimir y
someter a los pueblos de las naciones
periféricas. Desde el punto de vista del
conjunto del sistema la tendencia del ca-
pital no es a ““homogeneizar’ sino a
“‘heterogeneizar’ los patrones de consu-
mo y a polarizar los desequilibrios so-
ciales.

Aunque carezca de rigor, la oposicién
entre un capitalismo bueno y otro malo
es necesario al andlisis de Furtado, cuyo
Proposito es plantear una alternativa
capitalista ‘‘nacional”. En este sentido
el autor retoma, en lo esencial, los plan-
teos del moderado nacionalismo que
caracterizaron su propia gestién guber-
namental, aunque no existe en todo el
trabajo ningin balance al respecto, por
lo que no se discute la viabilidad de las
propuestas formuladas en la actualidad.
Por otro lado, todo esto se presenta de
una forma mistificada, es decir, como
una lucha por someter al “Estado al
control de la sociedad y desenfeudarlo
de intereses de grupos’. Como si el
propio Estado —en general— fuera un
organismo neutro y como si el Estado
brasilefio —en concreto— no fuera, ade-
mas, un Estado dictatorial. Pera jus-
tamente, una de las caracteristical rei-
teradas del pensamiento politico bur-
gués es la de presentar al Estado como
un atributo general de la sociedad para
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ocultar su especifico caracter clasista.
Impasse de la burguesia

Furtado denuncia que las tendencias
propias del desarrollo del pais bajo el
dominio de las “transnacionales” condu-
ce a la superexplotacion de las masas y
a una depredacion brutal del medio am-
biente. Sin embargo, a esto opone un
nacionalismo de intenciones pero ningu-
na propuesta nacionalista real. Asi, en
todo el libro, no se propone ninguna
medida de ataque al capital externo
—expropiacion de los grantes truts, es-
tatizacion del comercio exterior, etc.—
y todas las sugerencias de Furtado —au-
mento de la tasa de ahorro, desarrollo
tecnolégico, mds exportaciones— son
“lineas de accién” que giran absolu-
tamente en el aire. Furtado revela,
en esto, toda la impasse de sectores
de la burguesia nativa que se halla en-
deudada hasta el cuello y se limita a
pedir modificaciones tibias de politica
economica destinadas a disputar algu-
nas migajas de la plusvalia obtenida por
el capital extranjero en el pais. Furtado
expresa esta impasse en el plano teérico,
negandose a considerar al capital extran-
jero como expresién de una relacion
social: el imperialismo, o sea, la opre-
sion econodmica y politica de la mayoria
nacional. Por esto no menciona la pala-
bra imperialismo y habla de “estilo de
desarrollo de las multinacionales” como
si se tratara apenas de un problema de
“empresas’’ y de un arreglo comercial.

Existe en todo esto también un ele-
mento utopico, la pretensién de corregir
y disciplinar al capital extranjero sobre
la base de nuevas “formas de coopera-
cion’’. Esto aparece con mads claridad en
el capitulo sobre el *cuadro internacio-
nal” donde Furtado retoma los planteos
hasicos del “Informe Brandt” (ver “‘Cri-
tica de Libros' en ‘‘Internacionalismo’’
Nro. 3): los impasses del mundo capi-
talista deben resolverse en la mesa de
negociaciones, convenciendo a los gran-
des monopolios y a las metrépolis impe-
rialistas que es de su propio interés ayu-
dar a la periferia atrasada a industriali-
zarse y resolver los desequilibrios socia-
les que conducen a explosiones revoly.
cionarias de los explotados. Como si Ia
conciencia del estallido bastase para eli-
minarlo, como si con buenas intenciones
pudiera anularse la logica propia de]
desarrollo del capital: la explotacién del
trabajo humano, la profundizacién de
las diferencias de productividad entre
sectores y naciones para obtener super-

beneficios, la depredacion ecologica al
servicio del lucro privado optimizado,
la barbarie bélica como valvula Eie
escape a las dificultades de valorizacion
del propio capital.

La légica del nacionalismo...
o de la adaptacion

Para Furtado el dato fundamental
que explica el desarrollo social en 'lps
pailses avanzados es ‘la fuerte creacion
de empleo en el sector industrial, donde
se concentraba el aumento de la produc-
tividad fisica, que permitic a la masa
asalariada ganar la fuerza necesaria para
pesar en la estructura de pod.er" (pa'g.
69). Ya, ‘“‘en las sociedades de industria-
lizacién tardia, como es el caso brasile-
fio, se presenta un cuadro diverso... el
nicleo de trabajadores industriales no
tiene la misma funcion de liderazgo en
la organizacién del conjunto deﬂla masa
trabajadora, la masa asalariada fuera de
la industria crece con gran rapidez ¥ %
mantiene ampliamente mayortarna
(idem). Asi, las conquistas obreras no se
generalizan, la mayoria nacional subsiste
en un cuadro de marginalidad en secto-
res economicos atrasados porque ‘‘1a 11'1-
cha de clases dentro del sistema econo-
mico tiende a permanecer circunscripta,
sin poder de irradiacién’ (pag. 74). Con-
clusion: en el Brasil ‘el papel de la lucha
de clases serd mds modesta (que en los
paises avanzados), lo que exige nuevas
formas de accién politica, si se pre}ende
que las estructuras sociales evolpmgnen
en el sentido de una amplia mejoria de
las condiciones de vida de las masas de
la poblacién trabajadora’ (idem).

Ahora bien, esta especie de antago-
nismo que Furtado postula entre ‘‘lucha
de clases” y ‘‘accidn politica'’ carece
completamente de rigor. La lucha de
clases es esencialmente lucha y accion
politica. Implicitamente Furtado iden-
tifica lucha de clases con lucha sdewaI.
sindicatos desarrollados y la capagcldad
de la sociedad burguesa para asimilar
ciertas conquistas obreras. Por eso desta-
ca la lucha de clases en los paises adelaq—
tados. El fendmeno en la realidac‘i‘es di-
ferente: la capacidad de absorcion de
algunas reivindicaciones obreras por par-
te de los paises imperialistas neutraliza
la delimitacién politica clasista y, por 1o
tanto, la lucha de clases. Los sindicatos
tienden a integrarse a la politica pura-
mente burguesa y los propios partidos
obreros se constituyen en “gerentes del
Estado burgués”. Esto es colaboracion y
no lucha de clases. Al revés, en los pai-
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ses atrasados su propia pobre base mate-
rial tiende a impedir relativamente un
desarrollo organico y estable de las po-
liticas colaboracionistas y, por eso, la
lucha de clases y las convulsiones politi-
cas adquieren muchas veces un caracter
mads violento. El debate real no es entre
“lucha de clases’” y ‘‘accion politica”
porque esta formulaciéon del problema
es equivocada —ficticia—; la discusion
gira en torno al contenido y a la direc-
cion de clase de la acciéon politica a
emprender en los paises dominados por
el imperialismo como Brasil.

Dos cuestiones basicas caracterizan a
estos paises. En primer lugar, haber sido
integrados al mercado mundial en fun-
cion de los monopolios de los paises
avanzados. En sequndo lugar, la ausencia
historica de una revolucién burguesa, la
inexistencia de una transformacién revo-
lucionaria de las relaciones sociales pre-
capitalistas. Asi, el no cumplimiento de
las tareas burguesas clasicas —revolucién
agraria e independencia nacional— marca
el atraso y los formidables desequilibrios
sociales que caracteriza a las naciones
oprimidas. ;Quién puede encabezarydiri-
gir el proceso de liberacion nacional de es-
tas lacras? ;La burguesia, incapaz de esti-
mular una amplia movilizacién nacional,
o el proletariado, separdndose y delimi-
tandose de los explotadores nativos,
apoyandose en el conjunto de las masas
explotadas y desarrollando la lucha de
clases? ;Cual es la viabilidad real de los
términos de esta alternativa? Esta es la
forma real en la cual se ha desarrollado
el debate sobre el cardcter de la trans-
formacion social en los paises atrasados.

Furtado no explicita y confunde los
términos de la cuestion pero da una res-
puesta precisa: una accién desde arriba,
desde el Estado —como €l mismo afir-
ma— que reposa en un frente amplio de
“fuerzas sociales’ (incluye aqui a la
burguesia y habla de la necesidad de
estimular la iniciativa’ empresarial). En
este sentido, retoma el viejo planteo
nacionalista de que la lucha de clases
no puede desarrollarse en los paises
atrasados por la debilidad del proleta-
riado, el peso del atraso, etc. La alter-
nativa seria la de conformar un frente
nacional entre explotados y explotado-
res nativos para el desarrollo de un
verdadero capitalismo nacional. La
experiencia histérica nunca confirmo
esta teorfa. Al contrario, en la época
contempordnea, en los unicos paises
atrasados en los cuales se proceso una
real transformacion social en favor del
pueblo —como Furtado postula— fue en
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aquellos en los cuales la lucha de clases
se desarrolld en toda su plenitud hasta
quebrar la “accion politica” de concilia-
cion de clases con la burguesia (China,
Cuba, etc.). Otro problema es que en un
cuadro de aislamiento y presiones del
imperialismo estos paises tengan un
claro limite al desarrollo de sus propias
fuerzas productivas: el socialismo nacio-
nal es tan inviable como el capitalismo
nacional.

Las burguesias nacionales han demos-
trado una incapacidad congénita para
dirigir los procesos de emancipacién
nacional de sus paises atrasados por su
temor historico a ser desbordada por
la insurgencia de la mayoria nacional ex-
plotada. De ahi que los movimientos na-
cionalistas de contenido burgués conclu-
yan siempre en los momentos decisivos
capitulando frente al imperialismo.
Exactamente esta fue la experiencia del
gobierno de Goulart, cuyos plan-
teamientos politicos Furtado replantea
ahora sin ningun balance critico.

Furtado se refugia en Térmulas lbres-
cas contra la logica propia de la lucha de
clases. Representa en este sentido a toda
la corriente intelectual que en el seno
del PMDB brasilero pretende construir
una ‘‘alternativa nacional” para los ex-
plotados, en un pais en el cual la lucha
de clases no tendria base para desarro-
llarse. El cardcter concretamente reac-
cionario del planteo reside en que es la
base tedrica del trabajo de sabotaje con-
tra el Partido de los Trabajadores —PT—.
Que en el propio PT la mayoria de inte-
lectuales y diputados se alineen detras
de variantes de las propuestas aqul ana-
lizadas indica que en sus propias filas es
necesario un trabajo de clarificacion por
una estrategia de accién basada en la
lucha de clases liderada por la clase
obrera, unica via para la transformacion
radical de las relaciones sociales vigentes
en favor de la mayoria oprimida.

Mario dos Santos
15/12/81
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L QEl
anarquismo y

el movimiento
obrero en

Argentina™
Taacov Oved,

Editorial Siglo XXI,
Meéxico, 1978
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Se trata de un extenso y sumamente
documentado trabajo, que analiza un
periodo, 1897-1905, en el que se produ-
ce un viraje del movimiento anarquista
argentino hacia el trabajo en los sindica-
tos y su consolidacion. El rasgo peculiar
de las organizaciones obreras argentinas,
a principios de siglo, lo constituira la
hegemonia que en ellas ejerce el anar-
“quismo.

El grueso libro —y practicamente toda
su tesis— consiste en analizar la lucha
interna que precedid, en el movimiento
anarquista, la realizacion de tal viraje.
Sus protagonistas eran la corriente
“‘anarco-individualista”, enemiga no sélo
de todo tipo de organizacién obrera sino
de todo tipo de organizacion (inclusive
la de los propios anarquistas ),ylacorrien-
te “‘pro-organizacion’’, representada por
el periédico “La Protesta Humana’’, que
emergera triunfante.

En los anarco-individualistas, la ideo-
logia anarquista aparece claramente co-
mo una variante extrema del liberalis-
mo: “...censura inclusive la ayuda mu-
tua y llama a dejar librados a su suerte a
los débiles. Los fuertes y talentosos no
deben frenar su progreso para ayudar
a los débiles. El dejar librados a su suer-
te a los débiles, los pondrd ante la dis-
yuntiva de sobreponerse o ser aniquila-
dos, lo que acaso dé por resultado que
se decidan a luchar. En la lucha por la
existencia, el individuo debe confiar
solo en si mismo y luchar contra las
ordenes de la sociedad que, en nombre
de la “mayoria’, quiere oprimirlo”
(p. 81). No es de extrafiar que, en este
sector, la negacién de todo caricter de
clase de las ideas anarquistas aparezca
contoda claridad. Su periédico ‘El Rebel-
de” llega a sostener: “...un anarquista
puede ser mason, burgués, policia, ir a la
iglesia, y hasta confesarse. Pero por el

solo hecho de ser anarquista es induda-
ble que lo hace contra su voluntad y que
algo desea conseguir por estos medios,
que no le seria posible adquirir de otra
manera” (p. 97). Es nitidamente clarg
lo que se podia conseguir por estos “‘me-
dios’’: se trata de una ideologia del
ascenso social individual, y de la “libre
competencia’,

La corriente ‘‘organizadora” defiende
la creacién de sindicatos. Llega a consi-
derar incluso a la federacién de los sin-
dicatos como ‘el embrién de la sociedad
futura”. Esta corriente recibe el aporte
de numerosos militantes sindicales eu.
ropeos, emigrados a la Argentina, algu-
nos de los cuales habia ya jugado un rol
de importancia en sus paises de origen

(como el sindicalista cataldn Pg“iqer
Pereira y, sobre todo, el abogado it ia-
no Pietro Gori). ¢

Bien que partidaria de la organiza-
cién obrera, esta corriente no deja de
manifestarse como ajena a la concep-
cién de la lucha de clases. En uno de los
congresos sindicales que marca su apo-
geo (el IV de la FORA) proclama como
su objetivo: ‘“‘un pueblo de productores
libres para que al fin el siervo y el sefior,
el aristocrata y el plebeyo, el burgués y
el proletario, el amo y el esclavo, que
con sus diferencias han ensangrentado la
historia, se abracen al fin, bajo la sola
denominacién de hermanos''.

Desde luego, se opone a toda lucha
politica del proletariado contra el Esta-
do existente, y su ideologia se hermana
con la de la corriente “individualista”
en el sentido que aparece como una va-
riante extrema del liberalismo: “nue§-
tra organizacion, puramente economi-
ca, es distinta y opuesta a la de todos los
partidos politicos, burgueses y obreros,
puesto que asi como ellos se organizan
para la conquista del poder politico, no-
Sotros nos organizamos para que los
estados politicos y juridicos, actualmen-
te existentes, queden reducidos a fun-
ciones puramente econdmicas...” (P
430-33).

El autor poco nos dice sobre las ra-
zones del triunfo de esta ultima co-
rriente sobre la “individualista’’, salv‘o
ponerla en relacion con un viraje hacia
la organizacién obrera que se opera, por
esa época, en las principales secciones
del movimiento anarquista mundial (en
Italia, en Espafia, con la creacién de la
Federacion Obrera Regional Espafiola,
en Francia, con el surgimiento del
“anarco sindicalismo” de Fernand
Pellotier, etc.). En realidad, el libro
(que es una tesis universitaria) profun-
diza poco y nada en las causas de la
hegemonia anarquista sobre la clfj;e
obrera de la época, en su correlacion
con la situacion politica y social del
pals, y en una sincronizacién con Ia
secuencia historica de otros MmOVl
mientos obreros de la epoca: se
trata casi de un ensayo biblit?gl'aflco
sobre las publicaciones anarquistas de
principios de siglo. ;

Un tal trabajo hubiera permitido po-
ner de relieve lo siguiente: mientras que
los primeros intentos de organizacion
obrera en Argentina corresponde a
corrientes socialistas (la Federacion
Obrera que intentan crear en 1891),
son los anarquistas quienes primero la
concretaron con éxito (la FOA, fun-
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dada en 1901). Mientras que a fines del
siglo pasado, Engels constataba la vic-
toria del socialismo sobre el anarquismo
en los principales paises europeos, en
Argentina, los anarquistas, organizados
mas tardiamente, desplazan a los socia-
listas en prestigio e influencia en las
filas obreras. En Argentina, ademads, que
es un pals eminentemente agrario, se
produce a fin del siglo pasado un vertigi-
noso proceso de concentracion urbana e
industrial, centrado sobre todo en Bue-
nos Aires. En el proletariado naciente de
origen sobre todo inmigratorio, la
formacién de su conciencia de clase
arranca tempranamente. ;En qué medi-
da el hecho de que buena parte de ese
proletariado de origen extranjero estu-
viese compuesto de artesanos y campe-
sinos arruinados en sus paises de origen
(v que por ese motivo emigran hacia
Argentina) contribuyé al fortalecimien-
to del anarquismo argentino?

El historiador espafiol G. Zaragoza
Rovira sefiala que fue la actividad sindi-
cal de los socialistas, y sus éxitos en ese
terreno, la que inclind a los anarquista a
imitarlos. Para los socialistas, sin em-
bargo, la actividad sindical era un sopor-
te de la actividad politica, centrada en la
obtencién de bancas parlamentarias a
través de las cuales se impulsarian refor-
mas sociales favorables a la clase obrera.
El sistema politico oligarquico existente
—voto calificado, fraude, marginamiento
de los extranjeros— marginaba sin
embargo a las grandes mayorias de la
participacién politica, lo que socavaba
las bases de la perspectiva socialista.
Oved nota correctamente, sin ir mas alla,
que ‘‘la experiencia de la campafia elec-
toral en la Argentina de esos afos,
parecia fortalecer los argumentos anar-
quistas’’ (p.87). Para el autor, el apoliti-
cismo anarquista caia como anillo al
dedo de los obreros, ‘‘que tropezaron
con vias politicas cerradas, (aunque) les
quedaba la posibilidad de actuar como
grupos de presién, principalmente en los
terrenos econémicos y gremiales, articu-
lando intereses sectoriales e incorporan-
dolos a la sociedad” (p. 25). Sin embar-
go, el “‘apoliticismo’’anarquista no lo era
tanto. El autor nota, sin vincularlo con
lo anterior, que los anarquistas vieron
con simpatia, y llegaron a apoyar de
hecho, los levantamientos radicales de
fines del siglo pasado y principios del
actual. El abstencionismo anarquista lo
emparento con el ‘abstencionismo revo-
lucionario” practicado por un movimien-
to burgués que se proponia la democra-
tizacién del Estado. Se puede concluir
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que, en las condiciones del Estado oli-
garquico, el anarquismo represento una
convergencia progresiva con el radicalis-
mo opositor, lo cual era su gran ventaja
“politica” sobre el socialismo (que des-
preciaba al radicalismo, tilddndolo de
variante de la “politica criolla’). La pro-
gresividad del socialismo consistia, entre-
tanto, en procurar dar una expresion
politica independiente a la clase obrera.
Ambas cuestiones no llegaron a estar
unidas en una sola expresion politica.

El Estado oligarquico pudo integrar
al raquitico socialismo, mientras perse-
guia safiudamente a los combativos sin-
dicatos obreros. Las primeras timidas
insinuaciones de una politica de conci-
liacion social dirigidas a la clase obrera, la
Ley Nacional del Trabajo puesto a dis-
cusion en 1904, fueron combatidas por
los anarquistas. Sin embargo, los primeros
tanteos de convergencia con una poli-
tica social del Estado partieron del pro-
pio sector anarquista: Oved relata como
es una fraccién anarquista (encabezada
por P. Gori) la que impone en un con-
greso sindical una resolucién favorable
al arbitraje obligatorio en los conflictos,
recibiendo el apoyo de los socialistas.
El socialista José Ingenieros escribe, en
esa época: ‘lo tnico que hards, serd al-
guna huelguita para mejorar las condicio-
nes de trabajo. Ustedes se siguen llaman-
do anarquistas pero, en realidad, han de-
jado de ser lo que eran antes... En otras
palabras el anarquismo de los pocos
anarquistas inteligentes y estudiosos ha
evolucionado, de la misma manera que
el socialismo” (p. 162). La tendencia
hacia la convergencia e integracién al
Estado se desarrollard ampliamente lue-
go del ascenso de Irigoyen, aunque te-
niendo por protagonista fundamental a
la corriente anarcosindicalista, que amen
de ganar a buena parte de los obreros
socialistas, hara otro tanto con los
anarquistas, y desplazard a unos y otros
en influencia en el movimiento obrero
organizado.

No es preocupacion del libro el deter-
minar céomo contribuyé el anarquismo
al afianzamiento de una consciencia cla-
sista (es decir, un balance histérico del
anarquismo como etapa del movimiento
obrero argentino). Esto lo hubiera lleva-
do a evaluar en que medida el anarquis-
mo era una ideologia importada, no de
otro pais (argumento preferido de los
nacionalistas, los que admiten que el
pais incorpore todos los adelantos de
la técnica mundial, pero no que la clase
obrera incorpore las ideas mas avanzadas
del proletariado mundial), sino de otra

clase social: la primera etapa del movi-
miento estd caracterizada por la presen-
cia dominante de abogados, escritores,
profesionales (el dr. J. Creaghe, el poeta
A. Ghiraldo, que dirige durantes varios
afios ““La Protesta’), elementos que con-
servan en todo momento un gran peso.
Del mismo modo, la defensa por los
anarquistas de la huelga general como
arma suprema de la lucha contra la
explotacion, gue no sera mero palabre-
rio, sino que se concretara en las huelgas
generales de 1902 y 1904 (para tomar
solo el periodo abarcado por el autor).
(Oved pasa por alto que el primer gran
intento, parcialmente exitoso, de los
anarquistas de concretar una huelga
general, se produjo en 1896). Puede
decirse que las huelgas generales se
incorporaron a la tradicién del movi-
miento obrero argentinc de ahi en
mds, y sera uno de los elementos de
conciencia clasista que el peronismo no
lograra borrar.

Ricardo Malbran
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Historia
del
movimiento
obrero
boliviano

1933-52

Guillermo Lora

T4

Lo que comentamos aqui son los 19
afios de historia del movimiento obrero
boliviano que constituye el cuarto tomo
de la obra de Guillermo Lora; fue publi-
cado después que ya tuvimos conoci-
miento de su quinto tomo (1952-
1979) y analizado en el nimero anterior
de nuestra revista.

En esta obra, Lora nos muestra el pe-
riodo posterior a la guerra del Chaco y
la experiencia de la clase obrera bolivia-
na con el nacionalismo, o con el llamado
“socialismo militar”’, como pasos de un
camino lento y persistente de la clase
obrera hacia una politica independiente;
como el proletariado sinti6 la necesidad
de estructurar su partido. En grandes
trazos, esa tendencia no encontro expre-

sién ideolégica adecuada hasta 1946,
dominando hasta ese momento la
doctrina politica defendida por las ca-
madas burguesas o pequeiio-burguesas.
Describe la lucha cotidiana de la clase
obrera, la biografia de los principales
personajes del momento, dedicando un
capitulo entero al andlisis de las condi-
ciones de vida y trabajo en las minas,
para demostrar que la experiencia diaria
en la actividad sindical y la decepcidn
frente a la conducta gubernamental v
de los diferentes partidos populares cre-
aron las condiciones necesarias para
que se concretara la independencia pro-
gramatica del proletariado.

La importancia del andlisis de este
periodo historico nos parece fundamen-
tal en la medida en que la experiencia
revolucionaria de las masas posterior a
1952 puede ser sintetizada como la
lucha por superar politicamente el go-
bierno nacionalista, en los hechos, anti-
nacional y antiobrero.

La situacion politica después de
la guerra del Chaco

Lora apunta que la pos-guerra estuvo
marcada por el hecho que la guerra lle-
v6 a un primer plano de la escena politica
a la clase media. La movilizacién de ma-
sas estuvo bajo el comando, bajo la direc-
cion, pequefio-burguesa. Sucede que,
después de 1935, se produce un retro-
ceso en el campo del socialismo, donde
el proletariado se somete a una nueva
alineacion, los partidos obreros aislados
se unen a grupos y partidos nacidos de
las entrafias de la pequefia burquesia
que se orientaba a disolverse en el
capitalismo de estado. El ejército, que
perdid la guerra, se convierte en arbitro
del juego politico, en el mayor partido.

Lideres obreros famosos por su radica-
lismo y por su marxismo buscaban en
la jerarquia castrense el apoyo de
“revolucionarios” y de “amigos del
pueblo’”, lanzando sobre los agrupa-
mientos politicos tradicionales (oligar-
quicos) la responsabilidad sobre los de-
sastres de la guerra.

Después de la guerra del Chaco la
desvalorizacién monetaria estaba en la
raiz de la agitacién social impulsando a
los sindicatos a reorganizarse. El impe-
tuoso despertar de las masas en la lucha
por mayores salarios y contra la espacula-
cién en todos los sectores de la econo-
mia hizo que tanto el tambaleante
gobierno del liberal Tejada Sorzano co-
mo los conspiradores (que en mayo del
36 llevaron al poder al coronel David
Toro, en un gobierno de coalicion entre
el ejército, el partido Republicano So-
cialista y la Conf. Socialista Boliviana
de Baldivieso) tuvieran que tener en
cuenta el sindicalismo. Lora concluye
que ese impetuoso despertar no se tra-
dujo en una organizacién politica disci-
plinada y homogénea; por el contrario,
las direcciones sindicales del momento
demostraron su voluntad de ser ‘‘domes-
ticados”. La direccién sindical dejo que
otros (los militares) resolviesen el pro-
blema aet poder, colocandose en la
posicion de instrumentos de apoyo para
el gobierno nacionalista, ya que creian
que por la presion podrian transformar-
lo en socialista.

Aqui es importante detenernos para
examinar la afirmacién que hace Lora
de que el gobierno militar de Toro fue,
en la realidad, el ensayo fascista mas
atrevido que conocid el pais. Durante el
gobierno de Toro fue creado el Ministe-
rio de Trabajo, visto tanto por los obre-
ros que estaban dentro como fuera
de las federaciones como una conquista
de ellos. La creacién del Ministerio vino
acompariado por el decreto de sindicali-
zacion obligatoria y por la institucion
del trabajo obligatorio que pretendia
convertir el pais en un verdadero cuar-
tel. El Ministerio ocuparia la funcion
de organizar la colaboracién de clases,
quedando a cargo de los sindicz_atos”me-
jorar la produccion para “armonizar’’ 10
intereses entre capital y trabajo. L.os sin-
dicatos pasarian, de instrumentos de
defensa de los obreros contra el estado
y los patrones, a ser herramienta para
armonizar los movimientos del capital
con los trabajadores. Se proponia
sustituir el viejo sistema parlamenta-
rio democrético liberal por otro ‘“‘fun-
cional” con elecciones a través de los
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sindicatos.

Los lideres obreros, hechos minis-
tros, divulgaban a los cuatro vientos que
el Estado deberia jugar un papel funda-
mental, puesto que neutralizaria el atra-
so cultural de los trabajadores, incapa-
ces por si mismos de construir buenas
organizaciones. Llegaron a difundir la
tesis de que el Ministerio de Trabajo
aseguraba la transformacion de la socie-
dad en socialista; cuando Toro, verdade-
ramente, procuraba disciplinar los obre-
ros para someterlos a los planes guber-
namentales. Es importante llamar la
atencién del hecho de qne no solo el pro-
letariado inculto de la atrasada Bolivia
era incapaz de dirigir la revolucién para
estos pretendidos ‘“socialistas’”, como
afirma varias veces Lora durante la obra,
sino que para estos sefiores ‘“defensores”
de los intereses del proletariado, no se-
rian posibles “buenos” sindicatos sin
la ayuda del gobierno de los patrones.
Toro obtuvo la cooperacién de intelec-
tuales y politicos que se consideraban
marxistas, que alimentaban la esperanza
de poder transformar sin dolor desde
arriba la sociedad. En marzo del 37, el
gobierno confisca la concesién a la Stan-
dard Oil Company of Bolivia por el
desvio de petroleo extraido, empresa
extranjera considerada por el movimien-
to popular como responsable por la gue-
rra del Chaco y su desastroso final. En
ese momento la jerarquia militar aban-
dono a Toro, tomando el poder Busch.

Lora analiza que a pesar de la decla-
racion de Busch de que tomaba el
poder (1937) para salvar la ideologia de
mayo (1936) —armonia entre capital y
trabajo— el ejército se fortalecié mien-
tras que los dirigentes y lideres civiles
buscaban la sombra protectora de las
fuerzas armadas para actuar. Si en el
36 el militarismo se vio obligado a apo-
yarse en los partidos para tomar el
poder, en el 37 con Busch la operacion
se dio al margen de ellos. A pesar de
Busch no tener nada hecho que equiva-
liera a la nacionalizacién del petroleo,
también fue identificado como caudillo
de izquierda, que en materia social no
hizo mas que hacer aprobar una legisla-
cion laboral (elaborada durante el gobier-
no de Toro con participacién obrera)
que incorporaba muchas reivindicacio-
nes del movimiento obrero, a pesar de
excluir a los trabajadores agricolas, ar-
tesanos, empleados publicos y ejército.
Consiguiendo la oposicién de los propie-
tarios de minas, que promovieron un
nuevo golpe castrense que tuvo, como
sefiala Lora, como verdadero significado,
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el de ser un golpe de la burguesia con-
tra el reformismo y las temeridades del
buschismo (que decreté la concentra-
cion total de las divisas, como forma de
controlar las exportaciones por miedo
de las medidas estatistas).

Caen por tierra las tesis de los intelec-
tuales que se juzgaban, por derecho di-
vino, dirigentes del proletariado para
llevarlo a fronteras extrafias, tales
como la de que la liberacion de Bolivia
atrasada se daria por la legislacion social,
por las medidas protectoras del Estado a
través de reformas. Para los obreros, que
vieron en las medidas adoptadas por los
gobiernos llamados del ‘“‘socialismo mi-
litar” su propia conquista, la serie de
reveses y desilusiones hicieron que se
convenciesen de que obrero disfrazado
de ministro era un adorno para encubrir
un gobierno extrafio a las masas.

Lora coloca a José Aguirre Gainsborg
como el Unico intelectual que llegd a
la conclusion de que también en la atra-
sada Bolivia cabia al proletariado la
mision de dirigente y por lo tanto debe-
ria organizarse en un partido politico
independiente, de clase. Aguirre fue el
tnico que sefiald el error de marchar
detras de la junta militar de Toro. Fue
ganado en Chile por la oposicién de iz-
quierda y fundador del POR, sepultado
entonces por la insurgencia del socialis-
mo pequefio-burgués.

El surgimiento de la CSTB

Es en el cuadro descripto que comien-
za a aparecer, a delinearse, la fisonomia
del proletariado. En 1936, bajo el patro-
cinio del gobierno de Toro se funda la
central Sindical de los Trabajadores Bo-
livianos, que tiene en su 2° Congreso su
apogeo y ultima reunién unitaria. En
este Congreso, el mds importante de
toda la existencia de la CSTB, pues tra-
té de configurarla ideologicamente, fue
aprobada una Declaracion de Principios,
redactada dentro de la linea pirista
(PIR - Partido de Izquierda Revolucio-
nario-Stalinista) que refleja fielmente el
democratismo pro-yanqui. Con el fin
del gobierno de Busch, la CSTB creia
que el dilema estaba entre un ministerio
izquierdista y otro de derecha, cabiendo
a ella el papel de presi6n. En Bolivia el
sindicalismo organizado se afilié a la
Confederacion de los Trabajadores de
Ameérica Latina (CTAL), gracias al
trabajo previo realizado por los stalinis-
tas. La Confederacién se encontraba ba-

jo el control de éstos, que después
de caracterizar la segunda guerra mun-
dial como la lucha entre la democra-
cia y el fascismo se declararon contra
la huelga,como una forma de luchar por
el aumento de la produccién para con-
tribuir a la victoria de los ‘‘aliados”, o
sea del imperialismo yanqui, enrolado
en la propuesta de defensa de la unidad
nacional por la democracia.

Tanto el PIR boliviano como la CTAL
combatian los gobiernos nacionalistas
como nazifascistas. Durante el afio 1942
hubo, en Bolivia, una gran huelga de los
trabajadores de las minas de Catavi y Si-
glo XX que, evidentemente no contaba
con el apoyo del PIR gue seguia las di-
rectivas de Moscu de cooperar con el
imperialismo evitando huelgas y conflic-
tos en las minas. La CSTB comienza,
entonces, a ser superada por los grandes
movimientos masivos y Lora acrecien-
ta que ella misma comenzaba a sentirse
extrafia a los trabajadores mineros. Lo
importante era asegurar los altos indices
de produccién de los mineros al servicio
del imperialismo en guerra con los
paises del Eje.

Frente a esta politica del PIR fue po-
sible al MNR iniciar, de hecho, su carre-
ra como partido popular y ‘“‘revolucio-
nario”.

Después de la masacre de los trabaja-
dores de Catavi el parlamento debate la
cuestiéon. Lora analiza que si la ficcidén
de que es posible la independencia de
los tres poderes (siendo que el poder
real lo tiene el ejecutivo) y de ver el
papel del parlamento como el de fiscali-
zacién de lo hecho por el ejecutivo, no
sirve para controlar a éste, si sirve para
conseguir que un partido con poca mili-
tancia como el MNR sea convertido en
organizacién popular. Mientras que la
derecha y el stalinismo divulgaban la
tesis de que fue el nazifacismo el pro-
motor de los acontecimientos de Cata-
vi, el MNR supo sacar la ventaja poli-
tica posible. El POR (Partido Obrero
Revolucionario) hasta entonces desco-
nocido edita un documento sobre la ma-
sacre que en el curso de los debates par-
lamentarios fue divulgado.

El gobierno de Villaroel y la
creacion de la FSMB

En diciembre de 1943 hay un nuevo
golpe que instaura el co-gobierno
RADEPA-(Logia Razén de la Patria)-
MNR; los jovenes militares buscaban
formar un partido que puediese asegu-
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rarle el apoyo de los trabajadores y de la
clase media. Se declaraban simpatizantes
de Alemania e Italia. El gobierno de
Villaroel tuvo en la oposicién la union
de la derecha con el stalinismo que exi-
gia el fin del nazifascismo y la completa
solidaridad con los EEUU y la constitu-
cionalizacién del pais. Lora sefiala que
el gobierno de Villaroel estaba de
espaldas a las masas vy dada la lucha
contra la derecha y la necesidad de
encontrar apoyo interno para impresio-
nar al imperialismo lo obligaba a movili-
zar las masas, creando en esa medida, en
su propio seno, un elemento activo que
podfa acabar con el gobierno pequefio-
burgués y superarlo.

Las grandes concentraciones obreras
que hasta los afios 40 se diluian en un
sindicalismo de tipo horizontal, a pesar
de que fueron muchos los esfuerzos para
estructurar una central obrera del sub-
suelo, tuvo en 1944 1a fechade fundacién
de la FSTMB. El proletariado boliviano
pomienza a delinear el camino de su
independencia, siendo gque su congreso

fue desconocido por la CSTB, dirigida -

por los stalinistas. El stalinismo estuvo
ausente en el Congreso ausencia que
se debe a la absurda tesis de “fascistiza-
cion” de los obreros, acusando al
POR de actuar bajo la inspiracién guber-
namental. Para el Congreso de funda-
cion  fueron invitados Villaroel v el
Ministro de Trabajo, lo que evidente-
mente, deja en claro el cardcter nacio-
nalista y oficialista de la reunién, Lora
concluye afirmando que los dos prime-
ros congresos de la FSTMB que se reali-
zaron partian de la certeza de que el
gobierno era el protector de la Federa-
con 'y su aliado. A partir del tercer
congreso realizado en Catavi (marzo del
46), pocas semanas antes de Ia caida de
Villaroel, marca el punto de partida del
viraje dt? los mineros para la izquierda.
Lg‘c_remente oposicion al sindicalismo
dirigido por el ministerio de trabajo y al
entrequismo del régimen RADEPA-
MNR se cristaliza en el tercer congreso
minero de Catavi-Llallagua donde por
primera vez en un congreso obrero se
hablé de las limitaciones del nacionalis-
mo y de la necesidad de poner fin a las
maniobras capitalistas que tienden a des-
virtuar conquistas sociales alcanzadas,
En este congreso fueron aprobadas las
“Tesis de Pulacayo’ presentadas por el
POR, cuya primera grande significacion
es comenzar retomando la experiencia
truncada por la guerra del Chaco.

Las Tesis de Pulacayo ligan las
luchas cotidianas a las tareas historicas
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del proletariado. Ligando las tareas in-
mediatas a la necesidad de derrumbar el
capitalismo, de poner fin al régimen bur-
gues apuntando la necesidad de conquis-
ta del poder politico. La experiencia del
36 es analizada criticando la piedra de
toque del colaboracionismo, esto es, la
del Estado como arbitro ideal, donde los
ministros “obreros’’ no fueron més que
simples adomnos de gobiernosantiobreros.
Las Tesis estdn basadas en la revolucién
permanente que opone la lucha de clases
al colaboracionismo. O sea pone por
tierra la creencia de que obreros y em-
presarios estan igualmente interesados
en la mayor productividad, pues esto
supone que de ella depende el bienestar
social para ambos sectores.

Para la Tesis, el ‘‘peligro” para los
sindicatos no estaba en ser politicos y si
en la poderosa influencia ejercida por el
gobierno restaurador de los privilegios
de la oligarquia a través de su guinta
columna pirista; la CSTB stalinista no
pasaba entonces, de una agencia guber-
namental. La aprobacién de las Tesis
de Pulacayo no implicé la renuncia a la
lucha politica o a la accidén parlamenta-
ria, pero si de la constatacién de que
cabia la accion directa al primer plano.

El POR boliviano y la FSTMB forma-
ron el FUP (Frente Unico Proletario)
para las elecciones, lo que es visto por
Lora como posible en la medida en que
el MNR se encontraba momentdneamen-
te ausente en el movimiento obrero,
dando la impresién de sélo existir ahi el
POR (En las elecciones del 47 la FUP
consigue elegir siete diputados y dos se-
nadores). Lora al hacer la biografia de
Juan Lechin Oquendo apunta su papel
empirico de oscilacion entre las posicio-
nes del nacionalismo y los postulados de
la izquierda marxista que, se tornd lider
por la bancarrota del stalinismo como
direccién sindical, por la falta de un
partido obrero y por la propaganda y
ayuda del aparato estatal. El lechinismo
es presentado como un grupo sin ideo-
logia politica definida e interesado en
emanciparse del control de las bases
para actuar de acuerdo con los intereses
de los seguidores que rodeaban al
“lider”. 5i el gobierno nacionalista
parte de un furioso antiimperialismo
para acabar subordinado al Pentagono
(evolucién, ademds, comiin a todos los
movimientos populares dirigidos por la
pequefio-burguesia), Lechin, al presen-
ciar el recorrido de la clase obrera hacia
una actuacién independiente del régi-
men, actlia como contra-revolucionario,
demostrando su empefio para entregar

trabajadores a la tutela pequefo burgue-
sa (junto con Paz Estensoro, estructuro
el co-gobierno COB-MNR).

La gran cuestion planteada por Lora
en esta obra es como se puede entent_;lgr
el hecho de que después de la aprobacion
de las Tesis de Pulacayo continue en
boga el llamado mito Villarroel, el de
atribuir al partido pequefio burgués el
programa revolucionario de la clase
obrera. Lora analiza que antes de
1952, todo lo que hacia el POR llevaba
al crecimiento numérico del MNR
—aunque no politico—. Toda la radicali-
zacion de los trabajadores acabé fortale-
ciendo a un partido y a un gobierno extra-
fio al proletariado, empujando la van-
guardia obrera al aislamiento. Los traba-
jadoresidentificaron el co-gobierno COB-
MNR (la FSTMB fue la columna verte-
bral de la COB) como suyo. Lora con-
cluye que soélo la experiencia de las
masas sobre las limitaciones e incapa-
cidad de un régimen nacionalista,
podia permitir la superacion de hecho
del MNR y del mito. La experiencia re-
volucionaria posterior al 52, como ya
sefialamos, sintetiza justamente la lucha
de las masas por superar politicamente
el gobierno nacionalista.

Adelaide N. Castela
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La intervencion de la direccion
de la Cuarta Internacional

El lector sabra disculparnos la transcripcion “‘in extenso” de
las citas anteriores, lo cual tiene por objeto la cabal explicita-
cion de las posiciones en presencia en este debate de gran
importancia. Compartimos la apreciacion de Guﬂ!ermq Lora:
#La discusion habida a partir de 1939 (en Argentina) siempre
teniendo como eje el problema de la unificacién, y que no tar-
dé6 en centrarse alrededor del eje de la cuestion nacional, tuvo
en su tiempo y sigue teniendo atn, una importancia capital
para la Cuarta Internacional en América, en Bolivia y en el
mundo entero, pues plante6 los puntos cruciales de la revolu-
cion de los paises atrasados en nuestra época. Es una verdadera
lastima que las historias de la Cuarta Internacional que circulan
no se refieran para nada a este acontecimiento trascendental”.
41
( 131i que decir tiene que no fue unicamente esta discusion lo
que influyé en la vida de los grupos trotskistas de la época.
Sabemos que los procesos de Mosct, con su secuela de infames
acusaciones y asesinatos de los viejos lideres del bolchevismo,
tuvieron un fuerte efecto desmoralizador sobre muchos cua-
dros del movimiento obrero y revolucionario, incluyendo mili-
tantes trotskistas. El asesinato de Trotsky (ggosto de 1940)
asimismo, no sélo privo a la Cuarta_Iptemacmnal de un diri-
gente irreemplazable sino que le quité uno de sus emblgmas
como movimiento: el de tener a su cabeza a uno de los dirigen-
tes de la Revolucién de Octubre, expr_esic'm viva de su continui-
dad organica del bolchevismo. Se cufra‘pa la esperanza en la
rapida conversion de la Cuarta Internacional —con Ttotsky a
su cabeza— en una fuerza dirigente, al finalizar la Sequnda
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Guerra Mundial y abrirse un periodo revolucionario. Es posible
que, en Argentina, la deserciéon de Antonio Gallo del movi-
miento —en Agosto de 1941— esté vinculada a estos episodios,
como la de algunos otros cuadros indecisos, o ‘‘gastados’ por
el aislamiento, por detras de los “motivos personales’” que

frecuentemente se exhiben para justificar tales abandonos. La-

desvinculacién del trotskismo del otro cuadro dirigente del
debut de los afios 30, Pedro Milessi, esta ligada a la primera cri-
sis internacional de la Cuarta luego de su proclamacién: la dis-
cusion sobre la naturaleza del Estado Soviético, al que la frac-
cién Schachtmann y Burnham en el SWP negaba su caracter
de “Estado Obrero degenerado’ para identificarlo con una

nueva forma de opresién clasista. Estas posiciones ‘‘antide- -

fensistas'’ (asi fueron llamadas, pues negaban el principio de la
defensa incondicional de la URSS frente a una agresién capita-
lista) tuvieron alguna influencia en Argentina —por lo menos
Milessi sera expulsado a causa de ellas de la LOS en Marzo de
1941. El tnico miembro del Comité Ejecutivo elegido por la
Conferencia de Fundacion de la IV que las sostuvo (el brasile-
fio Lebran —pseudénimo de Mario Pedrosa) viajo especialmen-
te al Cono Sur para ganar adeptos, sin mayor éxito, en Argen-
tina (Liborio Justo sostiene que en 1940 se entrevistd con un
enviado especial de la “minoria antidefensista’” del SWP, quien
no lo convencio, sin aclarar si se trata de Lebrin) —con mas
éxito en Uruguay, donde la futura seccion de la Internacional
nace como grupo “Antidefensista” ligado a la corriente inter-
nacional liderada por Schachtmann,para modificar después esta
posicion y afiliarse a la Cuarta.
Estos hechos, sin embargo, parecen haber sélo influido el
destino inmediato de algunos militantes, tomados individual-
mente. La discusién sobre la cuestién nacional, en cambio,
influyo decisivamente en la conformacién, el agrupamiento o
incluso la desapariciéon de las organizaciones. Ello porque
desplazd decididamente el eje del debate de las cuestiones
internacionales o doctrinarias (el stalinismo, la URSS, la guerra
civil espafiola) o de las cuestiones organizativas e incluso perso-
nales, hacia los problemas estratégicos inmediatos que debia
afrontar el movimiento cuartainternacionalista en Argentina y
Latinoameérica, Desde ese punto de vista no podia sino tener
efectos saludables. Ya Trotsky habia manifestado a Mateo
Fossa que la prensa cuartista en Argentina se referia demasiado
exclusivamente a problemas doctrinarios (*'Estan en Argentina,
tienen una serie de problemas revolucionarios, hay que tratar
esos problemas y resolverlos lo mejor posible. Y no hablar de
Trotsky. Resolver los problemas del pais, los problemas revolu-
cionarios” —asi recuerda Mateo Fossa, 34 afios después, las pa-
labras de Trotsky en esa ocasién). (42)
Para 1941, el Comité Ejecutivo de la IV Internacional se

habia trasladado de Europa (donde el desarrollo de la guerra y
la ocupacién nazi de los

principales paises le impedia funcio-

Itl:T) a los EEUU. De hecho, su direccién recayé en los militan-
ens ;lnasnex;c)gr_lmentados del SWP (Cannon, Dunne, Curtiss) y
a ﬁgu dgs rigentes europeos expatriados a Norteameérica con
inteaae ::fgurar la continuidad de la actividad del centro
(Marc Loris, que habia sido secretario de Trotsky,

Fischer). El CEI se haby i
argerioans Gue s, abia dotado de un departamento latino-

aba cartas a los os del continente que
se l‘eclam.abaz! de_la Cuarta y elabgf:lapa informes sobre e?los
para la direccién internacional, Durante 1941, el CEI intervie-
ne abiertamente en la polémica entre los grupos argentinos.
Esta pc_)lérmca ya se habia extendido a la mayoria de los gru-
pos latinoamericanos de la Cuarta, Quebracho (que ya en ese
momento se vefa como cabeza de una tendencia internacional
contra el “centrismo’’ de sus oponentes) escribe: “En contra
(de la LOR y la “liberacién nacional”) estaban los titulados
‘trotskistas’ del Uruguay,a través de la Liga Bolchevique Leni-
nista, el Partido Obrero Revolucionario de Bolivia (el Ceniro
Revolucionario de Bolivia, sin embargo, escribia... que com-
partia la posicion de nuestros folletos) y el Partido Obrero
Internacionalista de Chile. Nos apoyaba... el Partido Obrero
Revolucionario de Chile (...) también nos acompafiaba en la
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defensa de la ‘liberacién nacional’ el Partido Obrero Revolu-
cionario de Cuba". (43)

En efecto, Justo habia sido activo en la difusién continental
de sus posiciones. Diego Enriquez, maximo dirigente del POR
chileno, llegard a representarse su lucha contra el POI como
una batalla contra el ‘“centrismo’’, de naturaleza equivalente a
la que libraba la LOR argentina contra la LOS, incluso hacien-
do suyas las criticas a la politica “ambivalente’ sequida frente
a ella por el CEI y el DLA, que ya planteaba publicamente
Quebracho. (44)

En cuanto al POR boliviano, Guillermo Lora admite que en
ese periodc su direccidén defendia la concepcién de una revolu-
cién puramente socialista que ignoraba la cuestién nacional, lo
que reflejaba la ausencia de claridad sobre el punto en el pro-
grama porista, aprobado en 1938. (45)

E] tnico pronunciamiento oficial del CEI de la IV Interna-
cional frente a la polémica serd una breve tesis, redactada en
Mayo de 1941, referida a la cuestiébn que mas lo preocupaba,
a saber, la consigna de “neutralidad” levantada por la LOR.
Reproduciremos de ella lo esencial, aclarando que en su
introduccién calificaba a la discusién de “muy seria” y concer-
niente al conjunto de paises coloniales y semicoloniales:

“En casi todos los paises del mundo, lo mismo que en los
paises semicoloniales, la burguesia esta dividida en 3 sectores
respecto a la cuestion de su participacién en la querra imperia-
lista: 1) un sector de la burguesia que favorece al imperialismo
anglo-americano; 2) un sector que favorece al imperialismo ale-
man; 3) una seccion que desea ser neutral en la lucha entre
estos imperialismos. Es sélo bajo circunstancias muy especiales
que la burguesia de un pais pequefio o semicolonial puede
efectivamente ser neutral.

_ "(...) Para el proletariado o para alguna seccion del proleta-
riado sostener la idea de la neutralidad y presentarla como un
slogan solamente tendria éxito si él mismo se atara a esa sec-
cion de la burguesia esperando y rezando para que la guerra
mundial la deje sola. Pese a cualquier intento que se haga para
dar a la idea de neutralidad algin contenido que la distinga en
Su uso por el proletariado del uso que le da algun sector de la
burguesia, ella conduce inevitablemente al embotamiento de la
distincién entre el partido revolucionario del proletariado y la
seccion de la burguesia que defienda la neutralidad. (...) El
concepto de neutralidad tiende a devenir puramente legalista.
Se adoptala idea que una nacién neutral puede ser imparcial en
una lucha entre dos poderesimperialistas. Imparcial significa
que cualquier cosa que se permita a un poder serd tambi.éﬂ
permitido para el otro. Est4 completamente ausente el espiritu
de lucha contra los dos campos imperialistas. En su aparente
actitud de indiferencia a la victoria de ninguno de ambos cam-
pos, no puede ser detectada la actitud proletaria de que ambos
campos son en realidad uno y el mismo y deben ser destruidos.

“Ni que decir tiene, por supuesto, que las fuerzas de 1a IV
Internacional no pueden ser nunca neutrales en una lucha
entre un pueblo colonial o semicolonial contra un poder 1mpe-
rialista. Entendemos perfectamente que los camaradas que uti-
lizan el slogan de neutralidad no quieren dar a entender que
serian neutrales en tal caso. (...) El slogan de neutralidad con-
duce en el mejor de los casos a un rol pasivo que no promueve
1a lucha contra el imperialismo. Un slogan de esa naturaleza, €n
consecuencia, no puede ser aceptado por la IV Intemaclt_f'nal-

“Los partidos revolucionarios de los paises sudamericanos,
secciones sudamericanas de la 1V Internacional, deben utilizar
slogans que movilicen a los obreros y campesinos de €sos
paises contra todos los imperialismos. (...) Atacando no me-
diante la neutralidad, sino mediante una activa lucha antiim-
perialista, al imperialismo en general, debe ser precisado hacia
el principal peligro imperialista del momento. En este caso el
imperialismo yanqui esta alineando a todo Latinoamérica de-
tras de sus propios fines. Debemos atacar sobre todo al impe-
rialismo yanqui. El proletariado debe distinguirse claramente
de su propia burguesia que juega la neutralidad solo para
ganar un lugar para negociar una parte mayor del botin de la
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explotacion imperialista, o para venderse a si misma por un
precio mds elevado a uno de los poderes. Hoy es el imperialis-
mo americano quien estd siendo ayudado por la burguesia
latinoamericana. La ayuda bajo el disfraz de la defensa de la
democracia contra el fascismo, debe ser expuesta y atacada por
nuestras fuerzas. Debe ser claro que s6lo mediante la alianza de
las masas latinoamericanas con el proletariado americano
podran ser derrotados tanto el imperialismo americano como
las burguesias nativas en sus comunes maquinaciones para
guardar a los pueblos latinoamericanos bajo su sujeccion.

“Como susbstitutos al slogan de neutralidad proponemos:
Abajo la querra imperialista! Abajo el imperialismo yanqui!
Contra todos los explotadores imperialistas! Por la unidad
socialista de Ameérica Latina!” (46)

La declaracién esté lejos de la consigna de “derrotismo re-
volucionario” (posicién a la que, sin embargo, no critica). Se
critica correctamente la consigna de ‘‘neutralidad”, como
propia de (un sector) de la burguesia nativa: en la Argentina,
era defendida por los sectores oligirquicos mas ligados al
imperialismo inglés, para quien la entrada de nuestro pais en la
guerra aceleraba su pasaje a la orbita del imperialismo yanqui.
Aun neutral, la Argentina se mantuvo durante el periodo
bélico como la principal proveedora de carne a Inglaterra.

Justamente por ese caracter, la “neutralidad” no es una
consigna susceptible de movilizar a las masas contra la guerra y
el imperialismo. Puramente legalista, es una consigna burguesa
que sélo se puede traducir en una actitud de presion hacia el
gobierno; es decir, que coloca al proletariado a la rastra de la
burguesia nacional. La LOR acepto retirar la consigna. Es sig-
nificativo que Quebracho, que se lanzara luego a una violenti-
sima batalla contra el CEI de la IV Internacional, no se haya
referido jamas, en los numerosos escritos que le consagra, a
esta tesis del CEI, la tinica oficial sobre el problema.

;Cuadl era la orientacion para preparar una movilizacion in-
dependiente de las masas, en esa situacion? La del CEI se limi-
ta al nivel de generalidades (abajo la guerra, el imperialismo,
los explotadores). En cambio, aun dentro de una perspectiva
oportunista de presién sobre la burguesia (“neutralidad”), la
LOR planteaba que los trabajadores debian aprovechar la
guerra para plantear la expropiacion de las empresas y bancos
imperialistas (la “liberacion nacional”). La perspectiva de un
movimiento antiimperialista de las masas, dentro del cual los
trotskistas debrian luchar para dotarlo de una direccién obrera
independiente, era uno de los prondsticos basicos del andlisis
de la IV Internacional referente a la guerra. En el “Manifiesto
de Emergencia” frente a la 2da. guerra —uno de los ultimos
escritos de Trotsky— se lefa:

“Del hecho mismo de las dificultades y peligros enormes
que crea la guerra en los centros metropolitanos imperialistas,
ella abre también amplias posibilidades para los pueblos opri-
midos. El sonido del cafién en Europa anuncia la hora de su
liberacién'.

La confusion politica del CEI en ese aspecto, era evidente
en un fragmento del informe de su delegado que en esos mo-
mentos recorria la Argentina (Sherry Mangan):

o] total rechazo de la ‘neutralidad’ por la LOS, no sélo
como slogan sino como tema de conversacion (talking point),
impresiona a este observador pues contiene un gran sectarismo
y ultraizquierdismo (...) El deseo de neutralidad de parte del
proletariado argentino, los trabajadores rurales, y amplios sec-
tores de la pequefia burguesia, es apasionado y profundo... ese
sentimiento popular puede ser usado como punto de partida

‘para una explicacién efectiva a los trabajadores industriales y
rurales de: a) por qué la burguesia nacional no puede por su
propia naturaleza ser permanentemente neutral y guardar a la
Argentina fuera de la guerra imperialista; b) por qué una acti-
tud pasiva o meramente neutral de parte de los trabajadores
implica que estdn ligados a la burguesia nacional, es no sélo
inefectiva, sino contraria a sus intereses y a aquellos de los
trabajadores de los paises beligerantes —que su natural deseo
de no ser llevados a la sangria imperialista puede ser mejor
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expresado y servido tomando una posicién activa contra
ambos campos imperialistas’’. (47)

¢Cémo tomar una posicion “activa’’? Es el problema que
la declaracién del CEI no resuelve. Su confusion se expresa
también en la benevolencia de su critica a la LOS, respecto a la
dureza con la LOR: si la posicién de esta ultima era equivoca-
da (v la critica del CEI parcialmente correcta), la de 1a LOS
(“*derrotismo revolucionario’) era directamente desastrosa; no
tomaba en cuenta que la Argentina no participaba en la guerra,
ni luchaba contra las presiones del imperialismo por embarcar-
la en ella.

El gobierno argentino, ademds, mantenia fricciones con los
yanquis a ese respecto (no queria participar). Esta era la otra
omision del CEI: la de la posibilidad de fricciones entre el im-
perialismo y la burguesfa nativa (la declaracién sélo habla de
las “‘comunes maquinaciones’ de uno y otra). El caso se presen-
to6 de manera muy practica en 1942 en Argentina y Chile, pai-
ses que no habian entrado en la guerra, luego de la Conferencia
Panamericana de Rio de Janeiro. La importancia de estas crisis
en las relaciones entre el pais oprimido y el imperialismo, es
enorme, pues crea la posibilidad de un movimiento antiimpe-
rialista de las masas —del cual un sector de la burguesia tratara
inevitablemente de tomar la direccién (3 afios después —1945—
el desarrollo de esa crisis llevé en Argentina al nacimiento del
peronismo). La crisis ya era visible en el momento de la decla-
racién del CEI Luego de la Conferencia de 1942, el imperialis-
mo yanqui amenazd con bloquear ——inclusomilitarmente—a
Chile, si éste no entraba en guerra. Frente a la capitulacién a
regafiadientes de la burguesia chilena, el POR —seccion de la
IV en ese pals— planteo:

“Este derecho a la autodeterminacion nacional es esencial-
mente democratico burgués y no socialista. Pero la ruptura
del frente imperialista mundial no es concebible mas que
abriendo ancha puerta a todos los pueblos sometidos de la tie-
rra para que decidan su propio destino. La propia Carta del
Atlantico, que ni Inglaterra ni los EEUU respetan, establece en
uno de sus puntos este derecho fundamental.. E_ln Chlle,_ 1a bur-
guesia entreguista y dependiente del imperialismo es incapaz
de levantar esta bandera democrética (...) La politica externa e
interna de Chile DEBE DECIDIRSE EN CHILE y no en los
Estados Unidos... en Chile la UNICA CLASE CAPAZ DE
LLEVAR ADELANTE UNA POLITICA DE ESTA ES,I?ECIE
ES EL PROLETARIADO y no la burguesfa gobernante . (48)

Es visible aqui la influencia de las posiciones de la LOR.
Pero la posibilidad de un debate al interior de la Cuarta que
clarifique estas cuestiones se vera frustrada. Porque en ese
mismo momento, ya Quebracho estd llevando resueltamente a
la LOR a la ruptura con la IV Internacional.

Polémica entre Quebracho y Marc Loris

En el mismo “Boletin Internacional” en que se publican las

tesis del CEI “Sobre el slogan de la neutralidad”, un miembro
del CEI, Marc Loris publica una “Carta a los camaradas argen-
tinos” destinada a criticar dos folletos que ya hemos citado:
“La Argentina frente a la guerra mundial”’ del GOR, y “La IV
Internacional y la lucha contra el imperialismo” de Jorge La-
gos (LOS). Loris desarrolla claramente los aspectos confusos
de la posicion del CEI, bien que a titulo personal. De hecho,
esto lo conduce a defender los planteos de la LOS contra el
GOR.
Frente al parrafo del GOR: ‘‘hagamos agitacién en favor de
la propia Argentina, para que pasen a poder de nuestro pueblo
todas las grandes compafiias de servicios publicos, empresas in-
dustriales, sociedades agricolas ¥ bancos extranjeros que
actualmente nos esquilman y dominan” —Loris no encontrard
nada mejor que responder: ;¥ la burguesia nacional? ;Qué se
quiere decir con la formula ‘que pasen a poder de nuestro pue-
blo?” Esto es parte del arsenal fuera de época y superado de
todos los demagogos pequefio burgueses”.

Un poco mas adelante: “El panfleto (del GOR) habla asi-
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ntina como ‘‘deformada’” por la

AR E ik X : stion de ‘restaurar’ la econo-
opresién imperialista. ¢Serd cuestion LY S|
. . la ‘normal’? ;En el cuadro del capita
mia argentina, de hacerla :
: ; A ible esperar para ella que siga un curso
lismo imperialista, es pos! “
Z 27 Y luego compara al “‘autor del pan-
armonioso de desarrollo?” . i T
3 i (49), calificando su perspectiva de “re-
fleto” con... Sismondi (49), : 53
. ¥ nifiesta incomprension del rol del
formista”. Frente a esta ma :
; ialisy 'ses atrasados, del diferente lugar ocupa-
imperialismo en los pais " .
: : ialista por palses opresores y oprimidos,
do en el sistema imperialista p A e
: lemizar para ponerla de relieve, se limi-
(uebracho,lbias CEIpa . ‘“no habiamos escrito para que
tard a responder secam?’nt(eéo)n
imbeéciles”.
nosL leyeragelc;ntar las veces que en el folleto del GOR aparece
ueas ‘13 " Loris se escandaliza de que en aquel:
la palabra ‘‘socialismo, :
« lucién proletaria es presentada como el instrumento, el
adgevcgle la emancipacion nacional!!" Loris salpica, finalmen-
$e X «tdemolicion’’ del GOR con observaciones como ‘“NO,
to,dzu esto esta lejos, muy lejos, del marxismo... No, no hay
aqui ningun lenguaje revolucionario’’ (sic). Luego pasa a la cri-
tica del ‘“camarada Lagos” —-saludamzl‘olo previamente por
haber “corregido’” los errores del GOR, “‘aunque cayendo a ve-
. " 3
ces en errores clasificables como sectarismo’. Frente a la afir-
macion de Lagos sobre la inexistencia de restos feudales en
Argentina (que para él fundamentaba su estrategia de la revolu-
cién puramente socialista) Loris responde que tales restos exis-
ten en paises como los EEUU o Inglaterra —para luego comen-
tar: “‘no es cuestién de replantear la revolucion proletaria con
la revolucién burguesa. Pero es propio de la revolucion proleta-
ria resolver las tareas democraticas burguesas que las mas avan-
zadas burguesias han sido y son incapaces de resolver’. Loris
suscribe, pues, la tesis de la naturaleza similar de la revolucién
en los paises avanzados (aquellos que han cumplido su revolu-
cién democratico burguesa) y atrasados (los que no han pasado
por dicha revolucién). En nombre de que toda revoluciéon —en
la época imperialista— no puede concluir triunfalmente sino
P P DAL / ; p
como revolucién proletaria, se niega toda diferencia entre el
programa de la revolucién en un pais metropolitano y en un
pals oprimido. Algo mas, el unico momento en que la opresion
nacional aparece en Loris, es cuando se ve obligado a criticar la
siguiente postura de Lagos: ‘‘La guerra entre uno de nuestros
paises y uno de los sectores imperialistas sera una guerra impe-
rialista”. En realidad aqui estaba encerrada toda la polémica
entre los grupos argentinos: si la guerra entre un pais semicolo-
nial y un pais imperialista es una guerra imperialista por ambos
lados, ;qué diablos es el imperialismo?

Loris recuerda a Lagos que una guerra entre una colonia y
un pais imperialista ‘‘puede ser’’ una guerra de defensa anti-
Imperialista. Y nada mas. (51)

Resulta evidente —en la medida que Loris es, miembro del
CEI de la IV~ la confusién existente en esa dire¢cion respecto
a los paises oprimidos. Se distingue —formalmente— entre
Faxses opresores y oprimidos, pero luego se lo concluye asimi-
ando. Se niega la necesidad de que el proletariado de los pai-
ses oprimidos luche por la liberacion nacional.

En el movimiento revolucionario, esta posicién tiene un
;ntecedenlte; la planteada en un momento por Rosa Luxem-

urgo y P}.atakov —criticada por Lenin en “Una caricatura del
Marxismo”— que negaba la lucha por la “autodeterminacién
nacional’, bajo el supuesto de que ésta seria irrealizable bajo
el imperialismo, y de que la revolucién socialista significa la
dgstmccmn _de las frop?eras nacionales (disolucién de las na-
0101'19‘5')- Lenin respondi6é que no hay tal “irrealizabilidad” sino
que, “no solo el derecho de las naciones a la autodetermina-
cion, sino todas las reivindicaciones fundamentales de la demo-
cracia son ‘realizables’ bajo el imperialismo sélo en una forma
incompleta, deformada y como rara excepcion’’. Concluia en
que “seria por completo erréneo pensar que la lucha por la
democracia pueda distraer al proletariado de la revolucion so-
cialista, o relegarla, posponerla, etc. Por el contrario, asi como
es imposible un socialismo victorioso gue no realizara la demo-
cracia total, asi no puede prepararse para la victoria sobre la

mismo de la economia arge
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burguesia un proletariado que no libre la lucha revolucionaria
general y consecuente por la democracia’ (1916, Tesis sobre la
revolucién socialista y el derecho de las naciones a la autode-
terminacion). Esta cuestion era particularmente importante en
lo que se refiere al proletariado colonial y semicolonial pues
—para Lenin— ‘‘es evidente que en las inminentes batallas deci-
sivas de la revolucién mundial, el movimiento de la mayoria de
la poblacion terrestre, orientado al principio hacia la liberacién
nacional, se volverad contra el capitalismo y el imperialismo, y
jugard quizds un rol revolucionario mucho mas importante que
el que podamos pensar’ (1921, III Congreso de la I.C.).

Si es correcto plantear que la burguesia de los paises atrasa-
dos no puede —en la actual era imperialista — liberar a su pafs ni
consumar la revolucién democrética, esto no quiere decir que
el proletariado no deba plantearse esas tareas. Antes bien, éstas
Pasan a ser parte del programa de emancipacion social de la
clase obrera. ‘“Con respecto a los paises de desarrollo burgués
atrasado, y en particular de los coloniales y semicoloniales, la
teoria de la revolucién permanente significa que la resolucién
Integra y efectiva de sus fines democraticos y de emancipacion
nacional tan sélo puede concebirse por medio de la dictadura
del proletariado, empuifiando éste el poder como caudillo de la
nacién oprimida” (Trotsky, tesis nro. 2 de "La revolucién
permanente”, subrayado nuestro). Se aprecia que el planteo de
Trotsky y el de Loris se oponen por el vértice. _

“Integra y efectivamente”, sélo la revolucioén proletaria
puede consumar la liberacién nacional, pero esto no quiere
decir que otras clases no puedan enunciar esta tarea, o plan-
tearse realizarla ‘‘en forma incompleta, deformada”. Asi
sucede en los momentos en que la burguesia nacional (o secto-
res pequefio burgueses, o militares) pretenden —y consiguen en
mayor o menor grado— arrastrar a las masas obreras y explota-
das tras su demagogia nacionalista. Como se vio, el unico
modo en que la clase obrera revolucionaria puede disputar a la
burguesia la direccion de los explotados, no es negando la libe-
racion nacional (‘‘tal renuncia seria sélo ventajosa para la bur-
guesia y la reaccion”, sefialaba Lenin), sino planteando conse-
cuentemente —revolucionariamente— la cuestién nacional y
democradtica. La confusién que el planteo del CEI introdujo
entre los trotskistas argentinos se mide en el hecho —que vere-
mos mds adelante— de que sus principales sostenedores (Ra-
mos, Posadas), pasaron a adoptar posiciones pro-peronistas

pocos afios después, cuando la emergencia de ese movimiento
nacionalista. :

Quebracho aprovechara de inmediato las debilidades eviden-
tes del texto de Loris para escupir fuego contra él. En la ““Res-
puesta a Marc Loris" de la LOR burlas e insultos haran pasar a
segundo plano la respuesta propiamente politica. Luego de tra-
tarlo de ‘'discipulo de Stalin” y de dar rienda suelto a su ver-
borragia de polemista, culminara con una ‘‘mojada de oreja’":
“He vivido bastante en Union Square (sede del SWP, NDA)
para que me asusten misivas como la suya y mi permanencia en
aquel barrio de Nueva York me permiti6, muy claramente,
percibir el concepto despectivo que muchos pseudo:revoluplO-
narios pequefio-burgueses tienen alli por nuestros paises 1?“,“0‘
americanos, haciéndose complices del desprecio imperialista
para los mismos. Usted, Marc Loris, es uno de ellos”. (52)

Otro dirigente del SWP, Charles Curtiss, manifestard su
buen instinto exponiendo su desacuerdo con la “Carta...” de
Loris —aunque fuera con su tono y no con su contenido— en
carta privada al delegado del CEI en Argentina, recomendan-
dole la prudencia de que la ““Carta...”’ carecia. (53)

.En vano. Aunque el propio Lagos escribiera a Quebracho:

Créame que considero superficial, poco tactica y por ende
contraproducente la carta de M. Loris en lo que se refiere a
que realiza una critica de su posicién deformandola... YC: com-
prendo que la posicién suya no es la que critica M. Loris’ ‘(54)','
para Quebracho el problema ha dejado de ser los “centristas’
argentinos e incluso latinoamericanos, desde ahora sus enemi-
9os serdn los “‘centristas’” que dirigen la Internacional.
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La creacion del P.O.R.S.

Por las cuestiones politicas y organizativas implicadas, el
“caso” argentino significaba un verdadero “test” para el CEI
en cuanto a su capacidad como direccién de la IV Internacio-
nal. El “movimiento” se habia desarrollado en Argentina préc-
ticamente sin contactos con la direccién internacional, guar-
dando tiltimamente apenas un contacto epistolar con su Depar-
tamento Latinoamericano (DLA). En un informe de éste al
CEI, de Mayo 1940, se lefa: “La Comision América Latina
(CAL) ha intentato unir todos estos grupos (se refiere al GOR,
ala LOS y a los “regionales”, NDA) en una sola organizacion,
pero hasta ahora sus tentativas han fracasado. Al principio sus
divergencias eran menores y sobre todo de orden personal (...)
En el nimero 7 de ‘“‘Inicial”, aparecié un articulo de fondo
sobre la naturaleza de la revolucion en Argentina, que tiende a
demostrar que serd exclusivamente socialista. Recientemente el
GOR ha enviado una carta a la CAL pidiendo ser reconocida
como seccién argentina de la IV Internacional. (...). El grupo
“Inicial” ha planteado la exlusién del camarada Quebracho
como condicién para la unificacion con el GOR. La CAL le ha
enviado un texto expresando su desaprobacion de este ultima-
tum. (...) Las divergencias toman ahora un aspecto politico, y
por lo tanto nos sera mucho mas facil decidir cudl de los gru-
pos expresa las ideas de la IV Internacional”’. (55)

Ya hemos visto los textos de la primera intervencion del
CEI en el debate. Hacia la misma época, éste decide enviar un
delegado a los paises del “cono sud” con el fin de propender a
la unificacién de los grupos alli existentes. Terence Phelan
(seudénimo de Sherry Mangan) llega a la Argentina durante los
primeros meses de 1941. Lo hace en calidad de corresponsal de
las revistas “Time”, “Life”, y “‘Fortune”, trabajo que ha con-
sequido por indicacion del CEI, con el objetivo de facilitarle
sus desplazamientos por el mundo, para llevar adelante una
tarea de contacto entre los diferentes grupos y el CEI. Mangan
militaba en el trotskismo yanqui desde 1934.

Su primer contacto estable parece haber sido en Argentina
con la LOS, y en particular con el joven responsable de su
periédico (Jorge Abelardo Ramos, “Sevignac''). En su primer
informe al CEI constatara la impasse en que estd metida la
L.OS en cuanto a sus consignas referidas a Argentina y la guerra
mundial —impasse vinculada, digamos, a su politica de “trans-
formar la guerra imperialista en guerra civil” y “derrotismo
revolucionario” en un pafs que no participa en la guerra: “Ni
un kilo de carne, ni un gramo de trigo, para los poderes impe-
rialistas!”"—es la consigna del momento de la LOS— que propo-
ne aprovechar la guerra imperialista no para expropiar al
imperialismo sino para suspender las exportaciones. Phelan se
lamenta de la ‘‘pobreza" de este slogan, y se pregunta qué pen-
sarian de ¢l los obreros ingleses y franceses. Al mismo tiempo
sostiene, sin embargo, que las diferencias entre la LOS y la
LOR (ex GOR) no son programéticas, sino de “aplicacion”
(técticas). (56)

En contacto asimismo con la LOR, sus relaciones con ésta
van a tensarse rapidamente. En junio se produce el congreso de
unificacién del POR vy el POI chilenos; que daré lugar al POR,
seccion chilena de la IV Internacional. Phelan concurre como
delegado del CEI y Quebracho, por su propia cuenta, por la
LOR. En el curso del Congreso, Phelan da lectura a la ““Carta”
de Loris ya citada y transmite un saludo de la LOS, grabado en
un disco. Justo reacciona ofendido, pero aprovecha para plan-
tear sus posiciones sobre la “liberacién nacional”’, cosa que le
es agradecida por el Congreso. Cada cual ve en el Congreso un
triunfo: Phelan, porque cree haber demostrado que la unifica-
cién de los grupos es posible. Quebracho porque aduce que la
unificacién de Chile ha sido un triunfo de los “‘revolucionarios”
—el POR— contra los “centristas” —el POI.

En Argentina, Phelan constata también la debilidad y dis-
persién de los grupos trotskistas. Desplegando gran energa,
viaja por todo el pais y convence a los grupos “regionales”
—de La Plata, Santa Fe (animado por Narvaja), y Cérdoba
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(donde estén Esteban Rey y “Flores”, primitivo seudénimo
de Posadas)— de participar en un proceso de unificacién. En
fin, logra reunirlos a todos en un Comité de Unificacion al que
propone a la LOR, en Agosto, participar.

La LOR acepta, con reservas, pues considera que es preciso
proceder previamente a una delimitaciéon de posiciones. El
Comité acepta el criterio y propone se presenten tesis por
escrito por parte de cada grupo. Asi lo hard la LOS. Asi lo
hard también la LOR, pero de una manera singular. Conven-
cido Quebracho de que no se trata de “limar diferencias” sino
de una batalla politica en la que sus posiciones deben derrotar
a las “‘centristas’’, comienza la publicacién de la serie “Docu-
mentos para la unificaciéon del movimiento cuartainternaciona-
lista argentino’’, empezando por una “Breve resefia cronologi-
ca”. En ellos no sélo critica las posiciones, sino también la tra-
yectoria de los grupos adversarios, intentando demostrar la
existencia de una corriente centrista desde los inicios mismos
del trotskismo en Argentina. Los ‘‘Documentos...” serdn cinco
y la LOR los difunde publica y continentalmente, continuara
su publicacién imperturbablemente atin después que las tratati-
vas de unificacién se hayan roto. Esto, que le atraerd las simpa-
tias de otros grupos !atinoamericanos (el cubano y el chileno)
le acarreara también las iras de los otros grupos argentinos, y
las criticas de Phelan mismo, quien, descorazonado, constata
que la LOR y la LOS ni siquiera se ponen de acuerdo sobre
qué es lo que hay que discutir.

Es indiscutible que en su intervenciéon en las tratativas (si
asi puede llamarselas) Phelan le atribuy¢ mucho mas importan-
cia a las cuestiones organizativas que a las divergencias politi-
cas, las que traté de minimizar. Su aporte al Comité de unifica-
cién consistio en un grueso “‘Proyecto de resolucién organizati-
va sobre el partido”. Alli afirmaba, polemizando “Nuestro ca-
marada Quebracho ya ha citado varias veces muy justamente
el dicho de nuestro gran teérico L. Trotsky: ‘Es la idea la que
crea los cuadros y no los cuadros la idea’. Lo que se olvida de
citar era el contexto de este dicho, que se refiere a que ya tene-
mos la idea. Aquella ‘idea’ no es otra que el programa de la
Cuarta”. Quebracho retrucé: “;Basta, para llegar a la unidad,
estar de acuerdo con el programa de la IV Internacional? No,
no basta. Ese programa no resuelve todos los multiples aspec-
tos que se refieren a la estrategia revolucionaria en los paises
sometidos y toca muy ligeramente lo que se refiere al caracter
de Ia revolucion en los mismos. De ahi la necesidad imperiosa
de completarlo encarando y resolviendo multitud de puntos de
fundamental importancia para los paises coloniales y semnicolo-
niales que hasta ahora no han sido aclarados en forma definiti-
va. Y como estos puntos son, precisamente, los que aqui estan
en discusién, resulta, en consecuencia, que el programa de la
IV Internacional en abstracto no es suficiente, sino que hay
que llegar a aclarar y ponerse de acuerdo en lo que se refiere a
su aplicacién en Argentina”. (57)

Phelan utiliza el programa para el objetivo contrario con el
cual habia sido escrito: no para abrir, sino para cerrar el deba-
te. Poco después de la aprobacion del Programa de Transicion,
Trotsky habia saludado a los trotskistas de Nueva York, que
en lugar de ponerse a repetirlo como loros, se habian puesto a
estudiar cdmo adaptarlo a la situacién concreta de los EEUU,
y cémo explicarlo a las masas.

Independientemente de la direccién de la Cuarta, una de sus
secciones latinoamericanas mas importantes —el POR cubano—
se interesd en el debate “‘argentino”, planteando un método
mas correcto y una posicién mds concreta sobre los problemas
en disputa. Quizd su carta haya llegado demasiado tarde (febre-
ro de 1942?): “...en el problema de los camaradas argentinos,
hay dos puntos fundamentales que precisar... para una unifica-
cién de nuestras fuerzas en ese pais: la valoracion particular
del problema revolucionario argentino, partiendo de nuestros
principios marxistas leninistas, para t'rac_lucir una linea estraté-
gica general en la aplicacion de la tictica especifica de lucha
que corresponde a las condiciones del pafs y, en sequndo lugar,
planteamiento organizacional consecuente con el punto ante-
rior, Estimamos que este modo de ver las cosas no ha sido
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debidamente interpretado por la mayoria de los camaradas, a
pesar de la correctisima insistencia de la LOR sobre la necesi-
dad de clarificar primero y unificar después.

“Para nosotros el problema de la liberacion nacional, dada
nuestra condicién semicolonial, es decir, de pais donde la ma-
yor parte de las conquistas democraticas no se han alcanzado,
es parte integrante del proceso general de la revolucién perma-
nente. Esta claro que para nosotros liberacion nacional no sig-
nifica en ningtin caso el traspaso de las empresas imperialistas a
manos de una burguesia nativa, sino la expropiacion, por el
estado cubano, sin indemnizacién, de tales empresas. Esto
implica, como es natural, la conquista del poder por el prole-
tariado cubano. Y esta conquista del poder no seria la revolu-
cion socialista, porque lo que haria seria combinar las tareas
democraticas con las socialistas posibles. Seria positivamente
la liberacion nacional, pero no ejecutada bajo la hegemonia
de una burguesia, sino de la clase obrera". (58)

La posicién posee la virtud de tratar de integrar los proble-
mas nacionales y la ‘‘revolucion permanente’’. Se esboza, sin
embargo, una tendencia a separar —a ‘‘colocar una muralla’—
entre la revolucidén democratica y la socialista, cuando se plan-
tea que la toma del poder por el proletariado no seria la revo-
lucién socialista. Justamente, la toma del poder por el proleta-
riado indica que la revolucion democratica se ha transformado
en socialista, la cual ejecutara “al pasar’ (Lenin) las tareas de-
mocraticas incumplidas. Quebracho planteara una concepcién
similar.

Se trata, al menos, de una posicion clara frente a los proble-
mas. Veamos, en cambio, la de Phelan, que atin considerando
la liberacién nacional como un problema secundario, se refirié
aella en su texto al Comité de Unificacion:

_'La Argentina es un pais semicolonial, determinante capita-
lista (sic) y relativamente avanzado. Este ultimo es primario y
fundamer!tal, y el acuerdo sobre eso es decisivo. La revolucion
democrética, aunque muy avanzada, no se ha completado.
Llegada demasiado tarde en esta época de imperialismo agoni-
zante, la burguesia nacional es incapaz de cumplir las tareas
restantes de la revolucién democratica, incluso la de la ‘libera-
cion nacional’ del yugo del imperialismo.

“(:..) Indiscutiblemente existe en Argentina un anhelo, vago
Pero intenso, parala ‘liberacion nacional’ del yugo imperialista.
Bajo pena de no soélo perder como aliados a los elementos
pequefio burgueses urbanos y rurales y ain proletarios que
sienten tal deseo antiimperialista confuso, sino también de
echarlos en los brazos del sector demagbgico nacional fascista
de la burguesia nacional, no podemos arriesgarnos a descuidar
ese .:mhelo que correctamente comprendido y evaluado puede
Servir como importante punto de partida para nuestra propa-
ganda,

“Pero un punto de partida para la agitacién no es la misma
COsa que una consigna de ‘liberacién nacional’, es la denomina-
cion de un problema no su solucién. Convencidos como esta-
mos de que solamente la dictadura del proletariado puede
cumplir no sélo ésta sino todas las tareas de la revolucion
g;fel;ﬁéihcéz tiendremos que tomar el mayor cuidado en la
el it na:f:;;‘as consignas, para evitar toc}a‘l tend‘encm' a

eza clasista de nuestra solucién, Aun mas,
debemos saber la posicién secundaria y transitoria que las con-
signas referidas a este problema deben jugar dentro de nuestro
programa de accion. Sobre todo no debemos, por nuestro
interes en este problema, aflojar ni una pulgada nuestra lucha
contra la explotacion capitalista criolla. En resumen, como
principio determinante en todas las cuestiones semejantes,
tenemos que subordinar siempre la ‘liberacién nacional’ a la

revolucion mundial proletaria”. (59)

La liberacién nacional para Phelan, no es un problema
objetivo, planteado por la estructura de'pais y del Estado y su
vinculacién con el imperialismo mundial, sino subjetivo, un
“vago anhelo” de las clases medias y algunos obreros. Su for-
mulacién por el partido revolucionario aparece sélo como una
concesion a estos sectores, y no como el método para disputar
la direccion de los explotados a la burguesia. Los sectores na-
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cionalistas de ésta son identificados con el fascismo: Phelan
adelanta asi el argumento con el que casi toda la izquierda se
embarcard, poco después, con la Unién Democratica.

Trotsky habia partido de la economia mundial, definitiva-
mente unificada bajo el capital por el imperialismo, para defi-
nir la pertenencia de todos los paises a la economia capitalista.
Phelan lo invierte, y parte de definir a la Argentina como pais
capitalista, y a postular el grado de desarrollo de ese capitalis-
mo (“relativamente avanzado'') como un acuerdo de principios.
La voluntad de “no embotar la naturaleza clasista de nuestra
solucién”, y de “subordinar la liberacion nacional a la reV(_)lu-
cién mundial”, son correctas, pero ni Phelan ni el CEI entien-
den a esta tltima como Lenin:

“La revolucion social no puede sobrevenir mds que bajo la
forma de un periodo en el cual la guerra civil del proletariado
contra la burguesia en los paises avanzados, se une a toda una
serie de movimientos democraticos y revolucionarios, com-
prendido los movimientos de liberacién nacional, en las naclo-
nes poco desarrolladas, atrasadas y oprimidas’’. (60)

Todo el texto de Phelan aparece marcado por el eclectisifsn_lo,
debido a la voluntad de conciliar, y no de clarificar, las posic10-
nes en disputa.

De todos modos, el Comité de Unificacion estallard, al me-
nos en lo que concierne a la participacién de la LOR, en una
serie de episodios poco claros. En carta privada a Curtiss, Phe-
lan sefialard su convencimiento de que Quebracho esta "“loco,
sin la menor duda mentalmente desequilibrado”, lo que no le
impide ver en él al “por lejos, mds dindmico talento politico
del socialismo argentino”’, temiendo que su pérdida no lo con-
vierta en ‘‘un nuevo Mussolini, destinado al nac'lor}ahsmo fas-
cista, al estilo Vargas” (alusion al reproche atnb}udo a Zino-
viev contra los socialistas italianos, de haber .perd’ido a Musso-
lini, ‘el mas grande talento del socialismo italiano"’). La cor{J«las-
pondencia privada de Phelan revela hasta qué punto 1os Pl'0619‘
mas planteados por Justo lo obsesionaban en este sentido. (R )
En octubre, disputas violentisimas se producen entre laLOR Yy
Phelan sobre la ausencia de ‘‘tesis” por parte de la LOR o
quizd por la forma que ha elegido la LOR para presentarlas.
Como sea, la LOR decide quedar en el Comité solo en calidad
de “observadora’. Phelan decide simultaneamente que ya ha
hecho suficientes concesiones a la LOR. Lo urgente para Phe-
lan es organizar “‘el partido’’. Curtiss escribe a Phelan recomen-
déndole prudencia para no excluir a Quebracho. Phelan res-
ponde pidiendo al CEI le otorgue su confianza, '‘pues nuevas
concesiones a Quebracho y los 27 que alega, pueden romper la
unidad de los otros 75 que yo he contado’’ (62). Queda oscuro
pues si la convocatoria para el primer Congreso del Partido
Obrero de la Revolucion Socialista fue aprobada por el CEL o
simplemente tomada por el Comité de Unificacién con Phelan,
quienes la fijaron para el mes de diciembre, Para Phelan ya se
habia franqueado la etapa prevista en su “Proyecto...’: "...es-
pero haber explicado lo que quiero decir por la distincion en-
tre puntos principales y puntos secundarios. Si nos encontra-
mos de acuerdo sobre los primeros, es mi firme conviccion que
debemos proceder de inmediato a la unificacion, a través de la
discusién organizativa, dejando los demas puntos politicos
para la discusién en una serie de boletines internos de la nueva
organizacion. (63) ; o

La LOR continuara publicando sus documentos bajo la divi-
sa (primero de Plejanov y después de Lenin) ‘‘antes de unitnos
y con el fin de unirnos debemos delimitarnos previamente de
un modo claro y decisivo”’,

En diciembre de 1941, pues, el PORS realiza su Congreso
en Punta Lara, cerca de La Plata, Los delegados no superan la
treintena. Estan presentes la vieja LOS (ya sin Gallo ni Milessi),
los grupos de La Plata, Cérdoba, Rosario y Santa Fé, También
el grupo de obreros del transporte nucleado alrededor del
yugoeslavo Medunich Orza. Entre los delegados del grupo pla-
tense, el joven estudiante de fisica Ernesto Sabato, muy cono-
cido mds tarde como escritor (64). Phelan interviene activa.
mente durante el Congreso, sobre todo en las discusiofies orga-
nizativas —la carencia de métodos adecuados es 10 que ha
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impedido a su juicio a los trotskistas argentinos crecer. La reso-
luciéon programatica es confiada a Jorge Lagos, y es aprobada
por el Congreso. Se elige un Comité Central, cuyo Secretario
General es Carbajal (Narvaja). Se nombran dos funcionarios
rentados, que deberan permanecer en la Capital: Posadas y
Esteban Rey, aunque este ultimo, presintiendo un futuro no
muy claro, se niega a transportar su familia desde Cordoba. El
secretario de Finanzas serd el aleman Kurt Steinfeld, exilado
austriaco que se encuentra a la cabeza de un grupo aleman que
publica en Buenos Aires un periédico dirigido a los refugiados
del régimen nazi. Steinfeld, empleado en la Agencia Overseas
News, es practico en el manejo del dinero y organiza desde
hace tiempo en Argentina la huida de militantes (especialmen-
te de origen judio) de la persecusion nazista en Europa. La
prensa, en fin, es: confiada ala responsabilidad de Jorge Abelar-
do Ramos. El nuevo periddico se llamara “Frente Obrero'’-
“Organo del PORS"”, aunque se presentard en su primer nime-
ro como continuador de “Inicial”, retomando su numeracion.
En cuanto a la resolucién programatica, de la que es dable es-
perar que refleje el resultado de las discusiones pro-unificacion
que hemos venido relatando, citemos algunos parrafos: ‘‘Bien
lo ha comprendido Westinghouse cuando se ha fusionado con
Siam Di Tella para explotar el mercado latinoamericano de
maquinaria eléctrica, bien lo comprenden la General Motors y
la Ford que reabren sus talleres de montaje en el pais y pagan
tan vastas fabricas. La tan remanida consigna ‘liberacion nacio-
nal’ que elementos tipo Marianetti presumen realizable por un
gobierno popular de Liberacion Nacional, se ha concretado por
la oligarquia financiera con el apoyo directo del capital yanqui.
(65)

‘'l,a actual no es una ‘deformacion’ de la economia capita-
lista nacional, sino su forma auténtica. La burguesia nacional
argentina es incapaz de luchar o de intentar luchar contra el
imperialismo y por ello la lucha contra el imperialismo debe
ser en primer término una lucha contra la burguesia nacional
que detenta el poder politico de los explotadores nacionales ¥
extranjeros’.

“(...) Preciso es reconocer que la guerra de la Republica
Argentina, cualquiera que sea el sector burgués que detente el
poder y uno de los sectores imperialistas, seria una guerra
imperialista’’. (66)

La resolucién no sélo mantiene las posiciones anteriores a 1a
discusién, sino que ignora olimpicamente el texto de Phelan.
El eclectisismo de éste condujoa que su intervencién careciera
totalmente de influencia politica. Poco después del Congreso,
Phelan volverd a los EEUU, donde pedira el reconocimiento
del PORS como seccién oficial de la IV Internacional.

¢Qué clase de industrializacion?

La intervencién de la direccién cuartista no modificé en
nada los planteos del sector trotskista argentino con el cual
mantuvo relaciones privilegiadas. Para caracterizar al pais, éste
se basaba, sin embargo, no en Trotsky ni en la tradicion bol-
chevique de la III Internacional, sino en el tedrico socialista ar-
gentino que habia formulado una caracterizacion mas acabada:
el reformista Juan B. Justo (ver Internacionalismo Nro. 3).
Para Justo, la incorporacion de la gran mayoria del territorio
nacional a la produccién (agraria) para el mercado mundial, era
un ejemplo tipico de “aplonizacion capitalista’’. No se le esca-
paba, sin embargo, el caracter atrasado de este capitalismo: au-
sencia de desarrollo industrial, atraso agrario, predominio de
formas politicas antidemocraticas. El eje del desarrollo econé-
mico que permitiria superar esas taras era, para él, el capital
extranjero: ‘‘La entrada de grandes masas de capital extranjero
es necesaria e inevitable... Las grandes empresas de construc-
cién, que es necesario realizar para completar la evolucién del
pais y del pueblo trabajador que lo habita, no pueden ser he-
chas por la clase rica criolla, disipada e inepta... El capital
extranjero va a acelerar la evolucion econémica del pais, y con
Erg?;or fuerza aun va a acelerar su evolucion politica y social”’.
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Este esquema, formulado a principios de siglo y segun el
cual los parses atrasados recorrerian, por influencia del capital
externo, un ciclo econémico y politico similar al de los avanza-
dos, fue retomado literalmente por los trotskistas cuatro déca-
das mas tarde. La diferencia consiste en que daban el proceso
como concluido: industrializacién del pais, asociacién del
capital extranjero con el nacional, que habia fortalecido a la
burguesia argentina permitiéndole erigirse como clase plena-
mente dominante. Fue en ésto que se basaron para plantear la
“revolucion socialista’ como la etapa futura del desarrollo. Es
indudable que el salto en el crecimiento industrial argentino
durante la década del 30 influyd para que sacasen esa conclu-
sién.

Pero, ;se habia realmente industrializado el pais?

La Argentina habia ingresado plenamente al circuito capita-
lista internacional, a mediados del siglo pasado, como produc-
tora de materias primas (cuero, cereales, carne), para las nacio-
nes industrialmente avanzadas. Las primeras grandes industrias
que se desarrollaron (frigorificos y ferrocarriles) fueron un
apéndice de la ‘‘Argentina pastoril”, es decir, consolidaron a la
Argentina como apéndice agrario del desarrollo industrial en
los centros capitalistas mundiales. El auge de la economia basa-
da en la estancia y el capital comercial también dio pie para el
surgimiento de ciertas industrias que producian para el merca-
do interno. Era una industria limitada a la rama alimenticia y a
otras producciones imprescindibles, no competitivas por razo-

' nes de costo y distancia con los centros manufactureros mun-

diales. No se trataba de una industrializacién, pues su capaci-
dad de e?:pansib_n era ultralimitada, y ‘‘se produce sin que apa-
rezca la industria pesada en gran escala, que a esa misma altura
del siglo XIX iba a caracterizar el ordenamiento de otras socie-
dades totalmente diferentes entre si: la estadounidense y la
alemana. Argentina perdera sus estructuras locales y regionales
de produccién y consumo, sin transformarse en potencid
industrial”’. (68)

El eje del desarrollo econémico era, pues, la produccion
agraria en funcion de las necesidades de las potencias industria-
les, v el crecimiento de la industria se subordinaba a ello. El
latifundio se consolidé como unidad productiva y la oligarquia
terrateniente como clase dominante, Esta conducira a la eco-
nomia argentina a subordinarse a la acumulacién de capital
con centro en las naciones industriales (Inglaterra, sobre todo).
Pero éstas, debido a que la acumulacién ya desbordaba sus
fronteras nacionales, se lanzaban ya a penetrar en los paises
atrasados, procurando inversiones para sus capitales excedentes.
Una inversién sumamente rentable eran los servicios y los titu-
los publicos de los paises atrasados, cuyo desarrollo econémico
capitalista nacia, asi, prisionero del capital financiero interna-
cional. En nuestro pais, en 1885, 45 por ciento del capital de
los ferrocarriles era argentino contra 10 por ciento solamente
en 1890: los intereses pagados por la Argentina al capital ex-
tranjero representaban 20 por ciento del monto de las exporta-
ciones en 1881, 44 por ciento en 1884, 66 por ciento en 1886.
Este proceso, al tornar al pais cada vez mds dependiente de sus
exportaciones primarias, liquidaba toda base financiera propia
para la industria, al propio tiempo, sento® las bases para la de-
pendendia politica del Estado. En 1890, en plena crisis finan-
ciera, el gobierno vacié de divisas al pais para pagar la
deuda externa: el capital extranjero se apropi6 de practicamen-
te la totalidad del excedente nacional. “El centro de poder pa-
reci6 desplazarse de los productores a los representantes loca-
les de los centros mundiales de decisién (abogados, financistas,
intermediarios)”. (69)

El esquema lineal de J.B. Justo fallaba, al no tomar en cuen-
ta que el capital, mundialmente considerado, habia alcanzado
ya su plena madurez. En los paises avanzados manifestaba sin
disimulo su hostilidad hacia los explotados, y se tornaba cho-
vinista y reaccionario. A los paises atrasados concurria en pro-
cura de superbeneficios (superiores a la media mundial), para
lo cual se aliaba con las clases mads reaccionarias, consolidando
las formas econémicas, sociales ¥ politicas del atraso, sobre las
cuales asienta su dominacion.
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El crecimiento industrial a partir de 1930 fue limitado a
reemplazar aquellos productos industriales que ya no podian
ser comprados en el mercado mundial como consecuencia de
la caida del poder adquisitivo de las exportaciones primarias.
Los precios internacionales de los productos argentinos caye-
ron un 40 por ciento entre 1926 y 1932, mientras que los bie-
nes industriales mantenian su valor anterior. Las causas del
desarrollo industrial no eran internas sino externas. ‘‘No hubo
una voluntad deliberada de los gobernantes ni un desarrollo
integrado de la industria como consecuencia del proceso natu-
ral de expansion, al estilo de lo ccurrido en las metrépolis. El
mercado existia, habia una demanda mensurable y conocida
que se abastecié hasta ese momento de la exportacion y que
podia ser satisfecha a través de la produccion local”. (70)

El contenido econdémico de esta “industrializaciéon’ no fue
el tipico de su ocurrencia en los paises avanzados: el despla-
zamiento relativo de la produccién de bienes de consumo por
la de bienes de produccion (maquinas e insumos industriales).
Antes bien, la produccion de bienes de consumo siguié (y si-
gue) predominando en forma aplastante en la estructura indus-
tral. Por su contenido social, la industrializacién en los paises
avanzados significd, en el siglo pasado, una transformacién de
las relaciones de propiedad: la expropiacién o transformacion
de las viejas clases feudales y el desplazamiento de éstas del
poder politico (revolucidon democrdtico burguesa) que sento
las bases de 'la expansion del capital industrial. En Argentina
(y en lox pafses atrasados), la vieja oligarquia se asoci6 a este
proceso de industrializacién bastardo, cuyo factor dindmico
fue el capital extranjero. La “industria argentina’ consolidada
en'los 30, fue una consecuencia de la crisis industrial en los
paises avanzados y un apéndice de éstos: ‘‘La enorme masa de
trab'ajadores condenados al ocio y el elevado porcentaje de
equipos inactivos reclamaban la apertura de nuevos mercados
para recuperar la estabilidad y el nivel de produccién de los
afios anteriores... Asi nace la “‘sustitucion de exportaciones’
en los centros. Puesto que no pueden enviar equipos completos
a los paises subdesarrollados porque éstos no tienen cémo pa-
garlos, les instalan plantas de armado final para enviarles luego
partes en forma continua. La estrategia de combate (con otros
paises imperialistas) exige instalar empresas en otros paises y
generar clientes cautivos para las exportaciones posibles’ (71).
La Argentina anticipd durante los afios 30 un proceso que se
expandiria mundialmente en las décadas posteriores.

Las caracteristicas distintivas de esta “industrializacién’
son:

a) El estancamiento de la industria a un nivel primario de
desarrollo: en 1937, los establecimientos con menos de 10
obreros eran el 85,5 por ciento del total (la proporcién crecié
posteriormente). A esta base artesanal de la industria hay que
agregar que continian predominando las ramas primarias
(aquellas que caracterizaron los albores de la produccién indus-
trial): en 1937, “alimentos, bebidas y tabaco’’ abarcaba el 40
por ciento de la produccién, “textiles’” cerca del 20 por ciento,
mientras que “metales, vehiculos y maquinaria” no llegaba al
15 por ciento. (72)

b) Como consecuencia de la anterior: la baja productividad
general de la industria. En 1937, la productividad por obrero
en Mgent_ina era 4,5 veces menor que en los EEUU (propor-
cion que, igualmente, no ha hecho sino crecer). (73)

c¢) No desplaza el eje del desarrollo econémico: la valoriza-
cion de la tierra y la produccién agropecuaria. Esto ya era
notado, en 1933, por el consejero comercial de la embajada
britanica:“por ripidoque hayasido el crecimiento de la industria
manufacturera, subsiste una larga serie de requerimientos que
solo pueden ser satisfechos en el exterior. Casi todos los arti-
culos de primera clase precisan para su produccién de bienes
de hierro y acero; la ausencia de una industria local de carbén
y hierro ha impedido el desarrollo de una industria de produc-
cion de maquinas en una escala extensiva. El inico medio para
la Argentina de obtener los productos de ésta en el exterior es
exportando sus excedentes de grano y carne”, Pero justamente
los precios de esas exportaciones habian caido vertiginosamen-
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te; a lo que hay que sumar la dependencia financiera del Esta-
do. El mismo informe sefiala: ‘“la Argentina poseia grandes
reservas de oro. Aproximadamente la mitad de ellas fueron em-
bargadas en 1930 y 1931, principalmente para pagar los servi-
cios de la deuda y para prevenir la depreciacion del cambio."
(74). Al igual que en 1890, el capital financiero, con la compli-
cidad del gobierno oligarquico, completaba el abrazo mortal
contra el desarrollo industrial auténomo, liquidando su base
financiera. o

La consecuencia de todo el proceso es la postracion politica
del Estado. La necesidad de preservar el mercado ingles para
los productos primarios, lleva al gobierno argentino a firmar en
1933 el pacto Roca-Runciman, en el que a cambio el gobiermo
argentino hacia toda clase de concesiones a Inglaterra (co.nce-
siones aduaneras, monopolio del transporte en Buenos Aires,
tipos de cambio preferenciales, cierre del mercado a los com-
petidores de Inglaterra, etc.), es decir, renunciaba a determi-
nar libremente la politica del Estado. .

La supuesta industrializacién de la Argentina fue un ejem-
plo tipico de desarrollo combinado, caracteristico de los paises
atrasados, en los que se combina la iltima palabra de la técnica
con el atraso agrario e industrial. El atraso _industrial no impe-
dia que, ya en 1936, 47 fabricas (0.1 por ciento del total) em-
pleasen el 15 por ciento de los obreros, con lo que el grado de
concentracién superaba en mas de 10 veces al de la industria
norteamericana (75). Se trata de una industria que nacio mo-
nopolizada, sin atreversar la etapa de la libre competencia (que
fue el motor de su desarrollo en los paises avanzados): el censo
industrial de 1935 sefiala que 671 sociedades anonimas con-
trolaban 2.300 establecimientos que arrojaban en su conjunto
mas del 50 por ciento de la produccién total. Este pequenio
grupo de monopolios obtiene enormes beneficios, bas&}dos en
el atraso agrario e industrial: el primero produce un flujo cons-
tante de mano de obra barata del campo a la ciudad, el sequn-
do hace que los precios de mercado sean fijados por el 90 por
ciento de las empresas (de base artesanal): la enorme diferencia
de costos entre éstas y la gran industria es embolsada por los
monopolios. Se trata de una industria que parasita el atraso,
exactamente lo contrario de la etapa juvenil del capital indus-
trial en las metrépolis (cuando luchaba por destruir las formas
atrasadas de produccién industrial —gremios artesanales— ¥
agraria —latifundios-feudales).

La industria argentina se expandi6 dentro de los limites que
le fijo el capital imperialista. Lejos de acentuar la independen:
cia econodmica del pais, aumenté su dependencia, agregando a
las manufacturas los insumos industriales y bienes de produc-
cion que debian ser comprados al exterior. Lejos de afianzar a
la burguesfa argentina en el control del Estado, reforzé el peso
politico del capital extranjero, tanto por el peso decisivo de la
participacion de éste en la industria, como por el aumento de
la dependencia del capital financiero internacional.

Todo esto escapé a la gran mayoria de los trotskistas argen-
tinos de la década del 30, que creran exactamente lo contrario.
De algun modo, se veian sometidos a la ideologia y la propa-
ganda de las clases dominantes (quienes sefialaban en la asocia-
ciéon con el capital extranjero un triunfo de la ‘‘autodetermina-
cién nacional'’). Esta influencia era posible por la ausencia de
un programa, que caracterizase al pais, a sus clases, %r}dlcase
las tareas objetivas de la revolucién. La despreocupacion con
que manejaban ciertas cifras —2 millones y medio de obreros
industriales, cuando el censo de 1935 indicaba la muy exacta
cifra de 526.594 ‘“‘empleados en la industria’ — revela la ausen-
cia de preocupacién por el programa, lo cual los dejaba libra-
dos a toda suerte de impresionismos. A falta de un programa
propio, adoptaron el unico que habfa producido la izquierda
argentina hasta ese momento (el del socialismo reformista) tra-
tandodesacarde él  conclusiones “revolucionarias”. En tal
trabajo de adaptacion, retrocedieron incluso respecto del pro-
grama de Juan B. Justo, pues éste sefialaba la incapacidad de la
clase dominante criolla para crear un pafs capitalista ‘‘moder-
no”, mientras los trotskistas la presentaron como una c}as_e
burguesa ejemplar, que habia cumplido plenamente los objeti-
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vos de la liberacién nacional y la revoluciéon democratica.
La muerte de la LOR

Luego de creado el PORS, la alternativa politica para la
LOR es la de continuar el combate por sus ideas, a escala
nacional e internacional, con la perspectiva de constituir una
tendencia dentro de la IV Internacional. Justo presenta retros-
pectivamente las cosas como si una tal tendencia hubiera exis-
tido ‘‘de hecho”, lo cual quizd no estd lejos de la verdad (cf.
supra las citas de los POR ch.ilfno y cubano). Pero las circuns-
tancias no han permitido que la LOR sea otra cosa que un
pequeifio grupo vaciado en el molde personal de Quebracho. Y
la personalidad de éste —que ya habia mostrado sus tendencias
megalomanas (76)— no lo predisponian en absoluto a iniciar
una lucha de largo aliento desde una posicién minoritaria.

Refiriéndose, en Febrero de 1942, al recién nacido PORS,
J]a LOR opinara que es mas ‘‘digno de lastima que de critica’’.
Lo cual no le impedira sistematizar sus divergencias con él, de
las cuales queremos citar algunos puntos: “4)...ante el avance
cada dia mayor y mas exigente del imperialismo en los paises
sometidos, algunos sectores burgueses de los mismos, para ev_i-
tar ser aplastados por el imperialismo y luchando por su propia
existencia, pueden levantarse contra €l, iniciando una accion
que nunca llevaran hasta el fin, pero que el proletariado revolu-
cionario, sin abandonar la mas intransigente lucha de clasgsz y
sin dejar de sefialar que la burguesia tarde o temprano traicio-
nara esta accién, puede acompafiar mientras dure, tratando de
ganar la direccién de la misma para completarla.

‘(...) 6)...la vanguardia proletaria de los paises coloniales y
semicoloniales debe plantearse, en primer término, la revolu-
cién agraria y antiimperialista, realizada a traveés de la conquis-
ta del poder por la clase obrera y el establecimiento de la dicta-
dura del proletariado.

““7) Que el proletariado en el poder, realizando la revolu-
cion agraria y antiimperialista, no podra detenerse en ellay, de
acuerdo con los principios de la revolucion permanente, segun
las condiciones econémicas del pais y siempre que cuente con
la suficiente fuerza o con la ayuda adecuada del proletariado
mundial, pasar4 de inmediato a las tareas socialistas’". (77)

Conviene detenerse en este texto, que significé el punto ma-
ximo (y final) de elaboracién, por la LOR, de los problemas del
programa revolucionario en nuestro pais. La concepcién de
una revolucién “agraria y antiimperialista’’, o sea, democratica,
estd tomada literalmente del arsenal tedrico del stalinismo del
Zer. periodo (1929-34). La lra. Conferencia Latinoamericana
de la I.C. (Junio de 1929) sefialaba: ‘‘toda tendencia a crear
una economia nacional independiente dentro de los cuadros de
la legalidad burguesa, esta llamada al fracaso. Unicamente una
revolucién democratica burquesa dirigida contra el imperialis-
mo y los grandes terratenientes, puede crear las condiciones
para ese desarrollo independiente. (...) la verdadera lucha por
la independiencia nacional debe realizarse contra la gran bur-
guesia nacional y el imperialismo, de lo que se desprende que
el caracter de la revolucion en A. Latina, es el de una revolu-
cion democratico burguesa. (...) Esa revolucién debera poner
en primer plano: la lucha contra los grandes terratenientes;
por la entrega de la tierra a quienes la trabajan; lucha contra
los gobiernos nacionales, agentes del imperialismo y por el
gobierno obrero y campesino’’ (Actas del Secretariado Suda-
mericano de la I.C., editado por ‘‘La Correspondencia Inter-
nacional”, Buenos Aires, 1929).

Por debajo de las concesiones verbales al febril ultraizquier-
dismo del ““tercer periodo’ stalinista, s& advierte la pata de la
sota. Se desprecia la ‘legalidad burguesa” para postular... una
revolucién que se detiene ante la democracia burguesa. El
“gobierno obrero y campesino’’ no es, como lo fue para los
primeros congresos de la IC, una version popular de la ‘‘dicta-
dura del proletariado’ (de ser asi, se trataria de la revolucion
proletaria): su contenido esta dado por el cardcter de la revolu-
cién (democratica). El mismo texto agrega: '‘seria un grave
error el sobreestimar el rol de la pequefio burguesia y de la
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burguesia industrial naciente, como posible aliada de la revolu-
cién antiimperialista. En algunos casos podrén ser aliados mo-
mentaneos; pero la fuerza motriz de la revolucion deben ser los
obreros y campesinos”. El destino ulterior de esta concepcion
es conocido: el aliado “momentaneo” se transformé en “per-
manente”, y el stalinismo en un aliado permanente de la bur-
guesia nativa. La alianza entre los obreros y los campesinos
no debia salir de los marcos de la revolucion democratico
burguesa.

La critica trotskista retomo y enriqueci6 las tesis de la IC:
la época histérica en que la burguesia podia dirigir una lucha
consecuente por la democracia ha concluido, la lucha antiim-
perialista de los paises atrasados y oprimidos se integra asi al
proceso de la revolucién proletaria mundial. Y preciso: en la
madida en que la clase obrera toma la direccion de la lucha
antiimperialista, en que realiza la alianza obrero-campesina
“luchando irreconciliablemente contra la influencia de la
burguesia liberal-nacional”, transforma directamente a la re-
volucién democratica en socialista, convirtiéndola por ello
en permanente. Algo mas: solo la revolucién proletaria puede
hacer triunfar los objetivos de la democracia, pues la burguesia
nacional, por su temor a la movilizacion del proletariado (que
también va dirigida contra ella), concluye aliandose con el im-
perialismo contra las masas.

El programa de la LOR resulta una mezcla de las ideas
trotskistas y de la concepcion stalinista. Desde el punto de
vista trotskista, la vanguardia proletaria no debe plantearse,
“en primer término, la revolucién agraria y antiimperialista™
(burguesa) como un proceso independiente de la revolucion
socialista, es decir de cualquier revolucion efectivamente diri-
gida por el proletariado. Otra imprecision de Justo es no carac-
terizar a las clases dominantes argentinas (sus divisiones, la na-
turaleza de sus relaciones con el imperialismo, su actitud frente
a los problemas nacionales), limitdndose a sefialar ‘‘algunos sec-
tores burgueses pueden levantarse contra el imperialismo”.
;Cuales? El gran problema politico planteado por esa cuestion
_la actitud del proletariado frente a los movimientos naciona-
listas burgueses- no esta siquiera esbozado. La oportunidad
que la emergencia de estos movimientos dan a la vanguardia
obrera de plantear un programa de lucha consecuente contra el
imperialismo (y, por lo tanto, de disputar la direccion de 1_a na-
cion a la burguesia) es reemplazada por un ‘“‘acompaiiarlo
mientras dure”, que se desliza hacia la teoria del blogue estra-
tégico con la burguesia nacional. .

Justo, posteriormente, evolucioné hacia posiciones naciona-
listas: llegd a postular que la emancipacion latinoamericana
debia dar lugar a una nueva nacion que bautizé “Andesia”. Lo-
gicamente, rompi6 con el trotskismo, lo que ya estaba anuncia-
do en el final del articulo mencionado: “La III Intemacxor}a]
se formd, mas bien, de arriba para abajo (...) La IV Internacio-
nal, en contradiccion diléctica con la 111, se construird de abajo
para arriba, no a la sombra del prestigio de la revolucion rusa,
sino sobre la base de los principios marxistas, del estudio de la
experiencia de aquella revolucion y del fracaso de la III Inter-
nacional, Por eso damos mucho mds importancia a nuestro
propio programa que a cualquier reconocimiento del exterior”.

Pura demagogia. Ningun partido revolucionario (ningun par-
tido en general), mucho menos una Internacional, se construye
de abajo para arriba. Como el propio Justo gustaba citar: ‘‘no
son los cuadrgg los que crean el programa sino el programa los
cuadros’’. El pregrama, al principio, es preservado por una van-
guardia revolucionaria, que es la que crea la organizacion a par-
tir de él. De otro modo, habria que esperar que los explotados
vuelvan a realizar toda la experiencia anterior, para volver a lle-
gar a las conclusiones revolucionarias del programa (a las que
llegara, ademas, solo una vanguardia). En realidad, cuando
Quebracho escribia “‘de abajo hacia arriba", debia leerse “de
mi hacia abajo’’, como lo revela que, cuatro meses después,
esta curiosa concepcién de la dialéctica aplicada a la construc-
cion de Internacionales, se transformara en la dantesca consig-
na: ‘“Ni Moscti ni Nueva York!! Cuarta Internacional Revolu-
cionaria!!”’, que culmina una carta dirigida por Quebracho a
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los militantes de la LOR y a sus simpatizantes en el eﬁtenor.
En ella se dirigia al Comité Ejecutivo Internacional: "“Todos
los integrantes del tal PORS han demostrado una flexibilidad
de columna vertebral muy apta para actuar entre NOSotros co-
mo representantes de ustedes. Esa es la ‘seccion argentina’ que
uds. merecen y necesitan’’. ; ;

Aun si fuﬁra asi, lo fundamental es que habia habido
una convergencia politica entre la direccién %x}temac.:ona] y los
militantes argentinos que ignoraban la cuestion namonal'. Pero
Justo se negaba a combatirla dentro de la Cuarta. Afirmo, diri-
giéndose a sus compafieros: ‘“Nuestra lucha contra el centrismo
en este pafs y en América Latina nos lleva, en consecuencia, a
emprender la lucha contra el centrismo en su propio reducto
actual, el SWP de los EEUU". (78) .

El delirio del planteo se evidencio rapido. La lucha contra el
“centrismo” que debia culminar en Nueva York luego de
haber atravesado todo Latinoamérica, no supero en Fe:ahdad
los limites del Gran Buenos Aires. La mayoria de los militantes
de la LOR, identificada con Quebracho, la abandonaron. Ma-
teo Fossa hizo explicito que lo hacia en contra de la ruptura
con Nueva York” (con la IV Internacional). Justo intento una
pelea de aparato contra la direccion cuartista. El, que h'a'hxa
combatido a los “centristas” y por la “liberacién nacional” en
Argentina, pretendid aliarse con los centristas norteamericanos
que habian roto hacia tiempo con la Internacional: Oeh‘lfer,
Stamm y Weisbord ( jel primero rompio con Trotsky oponién-
dose a la consigna de la ‘“‘independencia nacional” de Ucrania
socialista!). Fracaso total, pues las fracciones mencionadas
desaparecieron al poco tiempo. ;

Lo poco que quedé de la LOR comenzd a editar un Boletin
Sudamericano (5 nimeros aparecieron en un afo) destm‘ado a
organizar la ruptura de los grupos del continente con los “cen-
tristas”, quienes se irdn transformando paulatinamente en f‘}os
agentes de Wall Street”. Lo unico que recogerdn es una exigua
y efimera “Liga Obrera Marxista” de Oruro (escindida de la
juventud del Partido Socialista Obrero Boliviano del ex porista
Tristdn Maroff) que se disolverd al desaparecer la LOR, inte-
grandose al POR, seccién boliviana de la IV Internacional. Los
POR de Chile y Cuba enviaran, vanamente, cartas a la. ‘LC_)R
pidiéndole que reconsidere la actitud adoptada. El periédico
de gran tiraje de la LOR —‘‘Lucha Obrera”— serd suprimido.
Los escasos militantes de la LOR van desertando. En el mo-
mento del golpe del 4 de junio de 1943 (frente al cual la LOR
produce su tltima declaracién) solo quedan dos: Quebracho y
Santiago Escobar (seudénimo del trabajador gastronomico
Enrique Carmona). Este ultimo también se separa para retor-
nara su provincia natal del Chaco.  Liborio Justo, abrumado,
también se retira a las islas del Ibicuy, en las que permanecera
durante varios afios. Asi muri6 la LOR. (79)

En un lapso muy breve, Quebracho habia logrado borrar
con el codo lo mejor que habia salido de su mano. Sus posicio-
nes habian politizado en un grado no conocido al movimiento
Cuartainternacionalista argentino, sacdndolo en buena medida
del terreno de disputas personales en que se desenvolvia. Pode-
mos afirmar, con G. Lora: “tiene el gran mérito de haber sefia-
lado que el trotskismo de su época cometia el error de asimilar
a'1d Argentina a las metrépolis imperialistas e ignorar la cues-
lt::n nacional. Se debe a él el retorno, al menos en Argentina, a
al ?};ﬁrtes de Lenin y Trotsky al respecto” (80). Luego, ante
dopa 1€ contratiempo, declard muerto al movimiento funda-
5 iniclativa de Ledn Trotsky tres afios antes, ¥ pretendilb
eproducir en escala planetaria el clima que él mismo habia
repudiado en Argentina poco tiempo atras. En lugar de con-
frontar el movimiento (la IV Internacional) con las tareas que
se proponifa (el programa), ignoré a ambos y se limité a exten-
der el certificado de “burécratas” a sus dirigentes.

En cuanto al programa —y después de varios afios de lucha
programdtica— le bast6 lanzar el anatema de “cosmopolitis-
mo”. Ignorando el sentido de las proporciones, se vio como el
dirigente de un nuevo movimiento mundial, y cuando todo eso
fracas6, se consolé con la idea de que era un profeta adelanta-
do a su tiempo. Sigamos a Lora: “‘en su momento Quebracho
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se lanz6 a luchar contra los molinos de viento. Tomé la opi-
ni6én de algunos dirigentes como el pensamiento de los diversos
partidos, como si éstos hubiesen agotado la discusién de los
problamas planteados en la Argentina”. (81)

Asi es. Como el Quijote que quiso superar las hazafias de
Amadis de Gaula, Justo quiso superar las de Trotsky sin el
talento ni los sacrificios de éste. El ultimo paso lo franqueo,
cuando en 1959, en su empecinamiento por ‘‘superar’’ a Trots-
ky, publicé un libro acusandolo de ‘‘haberse puesto al servicio
de Wall Street”. La infamia y la patologia se mezclan en esta
retomada de las viejas calumnias stalinistas. Lo curioso es el
argumento politico (el inico) que Quebracho uso para funda-
mentar su peregrina teorfa: el que Trotsky hubiese defendido
—contra el imperialismo— la nacionalizaciéon del petroleo
mexicano ejecutada por el gobierno del Gral. Cérdenas. Trots-
ky también tuvo que explicar para un grupo ultraizquierdista
—aplaudido por Quebracho— el cardcter nacionalista de la
medida (el grupo en cuestiébn sostenia que se trataba de una
“maniobra de un sector imperialista contra otro’'), a la par que
defendia un programa de independencia de clase frente al car-
denismo, y por ‘la administracién obrera de la industria nacio-
nalizada”. Podemos compartir, frente a la acusacion descabe-
llada, la indignacion de Medunich Orza: ‘‘Es sabido que toda la
reacciéon imperialista, sea pro inglesa o pro yanqui, acuso a
Cérdenas de expropiar las empresas petroleras escuchando los
‘consejos de Trotsky’ (...) Y en definitiva, con errores o sin
ellos (Trotsky) quemd toda su vida en la lucha por la emanci-
pacion de la clase explotada, que no era lo mismo que el solaz
espiritual de un Quebracho". (82)

Al salir de su “exilio interior’, Justo se entusiasmo con el
rol jugado por el POR en la revoluciéon boliviana, a 1a que con-
sagro un libro. Vinculado al POR, intenté convencerlo de su
postura por una nueva Internacional, contraria a la Cuarta: en
esa época publicd “Estrategia Revolucionaria”, en la cual reca-
pitula la lucha que hemos venido relatando, y elimina ‘‘sagaz-
mente’’ una referencia critica a G. Lora (dirigente porista) con-
tenida en un documento original de la época reproducida en el
volumen nombrado. Cuando el POR le reproché su increible
libro “L_eén Trotsky y Wall Street”, Justo lo volvid a declarar
su enemigo a muerte.,

Guillermo Lora, que lo conocié en su periodo de entusias-
mo por Bolivia, dijo de él: “El hijo del Presidente Justo preo-
cupado en hacer escdndalos en su pais y fuera de él con el pre-
meditado objetivo de que la prensa se ocupara de su persona,
podia tener algin porvenir (...) Pero Liborio Justo se acabd
para la politica revolucionaria cuando pretende sefialar derro-
teros a la actividad marxista continental desde su cémodo gabi-
nete (...). El que voluntariamente escapa de la realidad del me-
dio en que vive, el que hace escapismo en todos sus actos, es
un cobarde que estd impedido de imprimir sus huellas en los
acontecimientos (...). El Justo que conocimos fue el batallador
de ayer en total decadencia". (83)

El luchador trotskista se acabd en 1943: su trotskismo fue
apenas mas que un episodio de juventud. La Quinta Internacio-
nal que propuso fundar después no llegé a ser siquiera una cu-
riosidad, salvo paralos que se interesen en megalomanias. I—‘:?ro,
como “‘lo que escribe 1a pluma no lo puede borrar el hacha'’, es
justo sefialar junto a su desbarranque posterior, que el Que-
bracho caido en 1943 es, atn sin saberlo, el que mejores servi-
cios le rindi6 al movimiento trotskista en Argentina.

La muerte del P.O.R.S.

Robert Alexander afirma (84) que el PORS fue reconocido
COmo seccion argentina de la IV Internacional, bajo recomen-
dacion de Terence Phelan. El estudio de la correspondencia
entre éste y su “hombre de confianza” en Argentina, Kurt
Steinfeld, no permite confirmar esa aseveracién: sin duda

Phelan propuso tal reconocimiento, pero chocd con las reser-
vas del CEI,

Este fue tanto m4s remiso a conferirle ese caricter, cuanto
que desde el inicio mismo de las actividades del PORS, éste co-
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menzo a presentar signos de descomposicion. “Frente Obrero”,
anunciado semanal, luego quincenal, luego mensual, finalmen-
te vio la luz apenas dos veces durante los primeros seis meses.
La primera desercion de importancia es la del propio Secreta-
rio General, Narvajas, quien se retira a Rosario diciendo que su
cargo puede ser mejor cubierto por Cristalli (Posadas). Si hay
que creer a Steinfeld, Narvajas habria esperado un rapido cre-
cimiento, y habria sostenido en discusiones que la invitable
derrota de la URSS frente a la invasion alemana iba a favorecer
el reclutamiento de los militantes stalinistas. Como sea, desde
su reducto natal adoptara una posicion escéptica, aun mante-
niéndose ligado, que lo conducird poco después al abandono
de la militancia. Ramos, quien es acusado de un manejo perso-
nalista e incontrolado de la prensa, también renuncia a su car-
go. En fin, numerosas querellas estallan alrededor de cuestio-
nes organizativas: convocatoria del CC y del CN, cifras infladas
de militantes (acusaciones al CC de considerar en tal calidad a
meros simpatizantes), no pago de las cotizaciones por los gru-
pos del interior, lo que impide financiar el peridédico, no prepa-
racion del siguiente Congreso en los plazos previstos, acusacio-
nes a Steinfeld de manejar el dinero y las rentas como un me-
dio de chantaje y presion, confusiones al respecto de la “doble
militancia’’ de los alemanes (en el grupo aleman —IKD— y en
el PORS), en fin, expulsiones. Se van produciendo deserciones:
“Carlos”, Margarita Gallo, Angélica. El joven Hugo Bressano es
separado, y se afilia a la LOR. Para ella escribe un folleto:
“Tres meses de vida en el confusionismo. Sobre mi separacion
del PORS" (15 de mayo de 1942). Dos meses despues es tam-
bién expulsado de la LOR, no sin que antes Quebracho le
sugiera el seudénimo de Nahuel Moreno con el que serd cono-
cido posteriormente, Todo esto acontece durante los primeros
sies meses de vida del PORS.

Phelan sigue la crisis por correspondencia. Ante el cardcter
aparentemente organizativo de ésta, no cesa de recomendar
remedios organizativos, aconsejando a Steinfeld no “‘argentini-
zarse'', es decir, no embarcarse en las querellas de camarillas
que tipifican la irresponsabilidad organizativa de los militantes
nativos de ese pais. Le informa acerca del descorazonamiento
existente en el CEI acerca del desenvolvimiento de la “seccion”
argentina. En otra carta a la seccién chilena vuelve a quejarse
amargamente de esta caracteristica ‘humana” de los argenti-
nos. Steinfeld informa al CEI (en Junio de 1942) que el PORS
esta dividido en cuatro ‘‘campos’’: 1) Cristalli, “‘Lavalle”, “Ir-
lan”, “Lisardi"”, “Victor”’, que sostiene que graves errores han
sido cometidos durante la unificacién, en la que se admitieron
a conocidos centristas y reformistas, 2) ‘‘Carbajal” —Narvajas—
y el grupo de Rosario, que se mantiene a la expectativa,
3) “Frigorini” (Reinaldo Frigerio o ‘‘Jorge Lagos"), “Quarru-
cci” (Esteban Rey), “Sevignac” (Ramos), Steinfeld, Barto y
los demas miembros del “grupo aleman'’, quienes se colocan
en una posiciéon de “resistencia pasiva’ a la mayoria del CC
(campo 1), contra sus violaciones de la Resolucion Organizati-
va (Ramos redacta un documento solicitando gue se convoque
al Congreso) y se autotitulan “legalistas”, y 4) Miguel (Oscar
Posse), Hugo Spaghetti (Guevara), Margarita Gallo, Medunich
Horza, Krause y el grupo de obreros yogoeslavos, Alberti,
quienes sostienen que la direccion viola los estatutos y las ba-
ses programdticas del PORS, y que es irrecuperable. Phelan
manifiesta su simpatia por el ‘‘campo 3" y recomienda traba-
jar con los dos militantes mas promisorios: Ramos y Posadas,
este ultimo porque es el unico que se esfuerza en hacer pene-
trar al PORS en los medios sindicales. Sostiene que el “campo
4" esta demasiado impregnado por las viejas ideas sectarias de
Gallo. (85)

Esta situacién de inaccion se prolonga durante algunos me-
ses. Cuando la LOR comunica su ruptura, el CEI pide se hagan
todos los esfuerzos por upecuperar’’ a Mateo Fossa, quien pare-
ce no estar decidido a seguir a Quebracho (cuyo nombre clave
en la correspondencia es “Juana la Loca"). Steinfeld provoca
asimismo un escandalo proponiendo que las paginas de “Fren-
te Obrero’’ se abran a militantes de otras tendencias: por su
“4rabajo aleman’’ se encuentra vinculade a partidarios de
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Brandler, Verdecken, Broodway, Marceau Pivert y otros. Es el
CEI el que esta mas cerca de dar en el clavo cuando se dirige
formalmente al PORS pidiéndole que proceda a realizar la sus-
pendida discusién sobre la “liberacion nacional” y le remita
tesis al respecto (en Julio de 1942). La direccion de la Interna-
cional estd probablemante impresionada por el tamafio de las
acusaciones hechas por la LOR al PORS —los documentos de
la LOR llegan regularmente al CEI, no ast los del PORS.

Porque es en torno a esta cuestion mayor, por encima de los
problemas organizativos, que estallara el PORS. Una primera
divisién provisoria se consagra en 1943, cuando dos “FO" son
editados paralelamente: se distinguen mutuamente como YEO
grande” y “FO chico”. A la cabeza de este ultimo se encuen-
tran aquellos que en el futuro revisaran radicalmente la con-
cepcién de la revolucion puramente socialista, que habia pre-
valecido en el PORS: Ramos, Posadas, Niceto Andreés. En el
primero se agrupan los que la siguen defendiendo: Posse, Gue-
vara, M. Orza y, pese a las recomendaciones de Phelan, el grupo
alemdn. A notar que es este sector el que “recupera’ a Fossa
para la IV Internacional.

La divisién se ha producido, pues, siguiendo las posiciones
politicas mas radicales, y no en base a los criterios organizati-
vos defendidos por cada cual. El golpe del 4 de Junio de 1943,
y la ilegalidad en que coloca las actividades de izquierda van a
terminar de completar la dispersion. Ramos y Andrés evolucio-
naran por su propia cuenta hasta formar la “Liga Comunista
Revolucionaria” primero, y el grupo “Octubre” después, el
que adoptara posiciones nacionalistas al punto de permitir l2
colaboracién de Ramos con el gobierno peronista (camino en
el que no lo acompanaréd Andres). En plena logica con esta evo-
Jucion, “Octubre’” rompera en 1947 con la IV Internacional.
Jorge Lagos ingresara al... Partido Comunista, del que saldra
formando parte de la fraccion pro-peronista de Rodolfo Pui-
grés (“‘Clase Obrera”). Esteban Rey volvera al Norte, donde
desarrollara por su propia cuenta una labor “entrista’ en el
Partido Socialista. También en 1943, Posadas ingresa, en la
Capital, al PS, del que saldra con un pequefio grupo que for-
mara el “Crupo Cuarta Internacional” (GCI), futura seccion
argentina, a partir del III Congreso Mundial de la IV en 1951.
Moreno, estudiante de derecho, tratara de resumir su expe-
Hencia en un folleto, publicado en 1943, titulado “El Partido’,
en el que la cuestion serd analizada en base a “categorias he-
gelianas”, y reagrupara a un pequefio nucleo de jovenes conl
los que formaré el “Grupo Obrero Marxista’ (GOM). Alexan-
der sefnala que Narvajas seguira manteniendo un “«pORS’ hasta
1948, cosa bastante improbable. Probablemente se refiera a un
grupo “auténomo’’ rosarino, compuesto por militantes estu-
diantiles y que también se mantiene ligado al viejo trotlsl_‘:lSta
David Siburu, quien vive retirado en Rafaela. Guevara, mlhltan-
te sindical, volvera a su “autonomia regional’”’ y formara un
grupo sindical trotskista conocido simplemente como ‘l‘Zona
Sud" (de Buenos Aires), que seguramente no fue el unico en
su geénero. El tnico sector que mantendra las viejas posiciones,
en base a las cuales fue fundado el PORS, sera la “Union Obre-
ra Revolucionaria” (UOR), animada por Oscar Posse, de la que
participara por algin tiempo Mateo Fossa.

E] desenlace parcial de la crisis politica argentina que fue el
golpe juniano, le pego el golpe de gracia al PORS, que vivio
penosamente menos de un afio. A fines de 1943, “Owen’”’
(Phelan) preguntaba desesperanzado a un corresponsal argenti-
no si era cierto que del PORS... diez grupos! habian surgido.

{ Terence Phelan, agente del imperialismo?

Sherry Mangan (“Phelan”, “Owen"’, “Pilan"") fue un valero-
so militante de la Cuarta Internacional. Grueso, algo bohemio,
bebedor, se especializé en contactos (clandestinos o no) con
los grupos extranjeros cuando el CEI funcionaba en los EEUU
de resultas de la gquerra. Asi, no solo recorrio América Latina,
sino que hacia el final de la guerra, aprovechando su calidad de
corresponsal, logroé restablecer el contacto con los grupos trots-
kistas de los paises europeos ocupados por los nazis (Bélgica,
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Austria) a riesgo a veces de su propio pellejo. Luego también
estuvo en Bolivia, logrando acercarse a los militantes del POR
encarcelados durante el “sexenio’ (1946-1952). Trasladado el
CEI a Europa, trabajo junto a éste. Mas adelante, volvi6 a Boli-
via, estableciéndose en Cochabamba. Alli trabajo en una nove-
la sobre los minero de Catavi y alli muri6 su compafiera Marga-
rita. El macarthysmo en los EEUU le impidi6 publicar su nove-
la. Muri6 en Suiza, en 1961, a los 57 afios.

Participando en Argentina en las gestiones de unificacion,
en 1941, un articulo bajo su firma apareci¢ en la revista “‘For-
tune'’ cuyo eje eran los consejos que daba a los EEUU para
mejorar su penetracion politica en Argentina. El articulo des-
perté una ola de criticas por su intromision en la vida del pars.
Entre los criticos se encontrd Quebracho, quien, como bien lo
hace notar Medunich Orza, no lo hizo publico en aquel mo-
mento, y si bastante después, para endilgar a Phelan el sanbeni-
to de ‘‘agente del imperialismo”, con el que apostrofara des-
pués a la IV Internacional en su conjunto, y finalmente al pro-
pio Trotsky. Phelan protesto contra la acusacién, sosteniendo
que se habian deformado sus palabras. Una versién del articulo,
corregida por él mismo, aparecio en Diciembre de 1941 en la
revista ‘‘Claridad’”” —en él las frases no admiten un doble senti-
do: ‘‘La continuacion de la guerra en Europa sumada a nuestra
posicion respecto al Japén en el Asia, nos hace necesitar de la
América del Sur al mismo tiempo que nos da la oportunidad
de desplazar de ella a otras potencias, especialmente Inglaterra,
que estan ahora demasiado gravemente ocupadas en otras par-
tes para prestar plena atencion a su defensa” (86). Y asi por el
estilo, Alexander constata sorprendido que el “Militant” del
SWP comenté el articulo de “Fortune’ como una muestra de

la politica imperialista del Tio Sam, sin hacer ningiin comenta-

rio sobre el hecho que su autor es un dirigente del SWP mismo.

En su comentario al libro de Alexander, Joseph Hansen, maxi-

mo dirigente del SWP durante muchos afios, no comento nada

al respecto. (87)

La cosa no termind alli, pues la acusacién fue retomada mas
adelante por otro grupo en ruptura con la Cuarta (‘*‘Octubre”
de Ramos), lo que llevé a Kurt Steinfeld a escribir a la seccién
brasilefia, el 12 de Mayo de 1947: *“Una publicacién trotskista
argentina nos denuncia a Terence Phelan y a mi como agentes
del imperialismo. Hasta tanto la IV Internacional no haya to-
mado posicion sobre el asunto, sirvanse considerarme como
muerto”, (88)

+Qué habia pasado? La tinica defensa de Mangan hecha por
un dirigente “trotskista’” que conozcamos, es la de Livio Mai-
tan: “‘Puesto que se han hecho sobre el mismo graves insinua-
ciones (!) en el curso de polémicas fraccionistas, sobre todo en
la Argentina, quien escribe puede testimoniar que Sherry Man-
gan transcurri6 todos los ultimos afios de su vida en condicio-
nes financieras muy precarias, cuando no de miseria’’. (89)

_ Hay defensas que matan. ;Por qué un “agente del imperia-
lismo" (qué “‘insinuacién’’!) no puede “haber muerto en la mi-
seria’’? Mangan merecia una mejor defensa.

Combinar la tarea de delegado de la IV Internacional con la
de corresponsal de la prensa imperialista era una tarea compli-
cada. La escasez de la IV la obligaba a utilizar tal clase de mé-
todos. En si mismo, este no tiene nada de deshonradez. Una
glggcmén revolucionaria debe, ademas, ser capaz de salir en

efensa de tales métodos cuando los calumniadores lo denun-
cian para d'gstruirla. Incluso en el caso limite en que el militan-
te en cuestion haya “metido 1a pata”, como fue sequramente el
caso de Mangan. Si durante la vida o la actividad de éste, era
imposible hacer tal cosa publicamente, no existen tales justifi-
catwos.despues. Lo contrario es dejar la puerta abierta a las
calumnias que mancillan no s6lo la memoria de un militante,

sino (lo que es peor) la bandera de una organizacion. Si no
sabe hacerlo, tal direccién estd condenada.

Balances del P.O.R.S.

Con la disolucion del PORS y de la LLOR se cierra una etapa
de la vida del movimiento trotskista argentino, que no por azar,
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coincide con el fin de una etapa de la vida del pais. Para los
trotskistas la etapa se cierra, qué duda cabe, con un fracaso
pues deben recomenzar, organizativamente, practicamente des-
de cero. Pero politicamente no, si son capaces de aprovechar
las lecciones del periodo que finaliza. Esta es, sin duda, una ta-
rea que concierne no solo a los militantes argentinos, sino a la
Internacional en su conjunto (en primer lugar a su direccion)
pues la construcciéon del partido revolucionario en un pars,
para los trotskistas, no es mds que la expresion “nacional” de
una lucha mundial por su esencia.

Resulta interesante, pues, repasar las opiniones, fragmenta-
rias y dispersas, que existen sobre lo que fue —de hecho o por
derecho— la primera seccion argentina de la IV Internacional.

Liborio Justo, en medio de la retahila de epitetos con que
obsequia al PORS y a cada uno de sus miembros, deja pasar
una idea interesante: “‘en lugar de arrancar (el PORS) su tra-
yectoria del punto de degeneracion en la espiral del desarrollo
de la III Internacional, fue a entroncar su linea de partida en
las posiciones de la democracia burguesa y la II Internacional,
las que estaban en contraposicion o habian sido superadas por
la Tercera” (90). Recordemos que A. Gallo, inspirador ideolo-
gico de las posiciones sobre la cuestion nacional, no sélo red}:-
cia su experiencia politica anterior a la del socialismo reformis-
ta (que se caracterizo, en Argentina y en el mundo, por ignorar
la distincion entre naciones opresoras y oprimidas), sino que
busco explicitamente apoyo en sus tedricos nativos para justi-
ficar la perspectiva de una revolucion puramente socialista. Ga-
llo marcéd con sus ideas todo un sector y toda una etapa del
movimiento trotskista argentino, Quebracho, en cambio, po-
sela la experiencia de haber participado en un movimiento de
contenido democratico y antiimperialista: el de la Reforma
Universitaria. En definitiva, ninguna corriente politica de
izquierda en Argentina dejo de estar recorrida por estas dos
opciones (las numerosas escisiones del PS y luego del PC se
reconocen en problemas como el de la neutralidad en la prime-
ra guerra, el antiimperialismo, la actitud frente al gobierno d_e
Peron, etc.), el trotskismo no fue la excepcion. Una neutrali-
dad “internacionalista” frente a los problemas nacionales no
puede ser mantenida: de no ser superada, ella conduce o al
proimperialismo o al nacionalismo. Lamentablemente, la his-
toria ulterior del movimiento trotskista lo confirmara hastala
saciedad.

Miguel Medunich Orza, obrero que participo del PORS, sa
co muy rapido su balance: ‘‘Después de un mes de fundarse el
partido, escribimos una carta destinada al CEI de la IV Inter-
nacional, en la cual denunciabamos la conducta de Phelan y la
orientacion errénea que seguia el partido. Afirmabamos en ‘la
carta que, si no habia posibilidad de rectificar esta orientacion
y anular las intrigas internas, el partido desapareceria €n uf
futuro cercano. A pedido del compafiero Oscar (M.P.) desisti-
mos de mandarla (...) El fracaso del PORS, a la par de las ma-
las condiciones objetivas y subjetivas de adentro ¥ la derrota
de la clase obrera en otros paises, tuvo por causas fundar‘rlxer}t'a-
les la inconsistencia ideolégica de la clase media, su vfam aic;;r;
constante entre las posiciones revolucionarias y 1as retorm

. X . les, como arma en
..5U apego a chismorreos e intrigas personaes, €8 .o -t
la lucha por el predominio directivo, su desconoclmisitie
creible de las necesidades elementales de las masas ObIELaS Ves
la teoria socialista, su desprecio hacia las opiniones % nrecllrzs.l.a.
su cinismo, deslealtad, rencor personal y la pretensi T
obediencia incondicional a su mando, la falta dé persona sa al
Propia en la mayoria para oponerse a la orientacion m*q:»r?i
movimiento por e] bonzo o los bonzos de turno, ?xU_nqueda se-
pan errénea” (91). Este reproche a las caracteristicas ealun
MOVIMIENto compuesto mayoritariamente POT intelesit ;Si
estd lejos de ser el unico, Por el contrario, la experiencia ¢e
PORS alimentard un ‘‘anti intelectualismo” en la posterior
étapa del trotskisme argentino, que lo llevara a veces a un
franco desprecio de 1a lucha por las ideas. -

Emparentada con la anterior, veamos la conclusion de
POSa‘das, cuando se dirige en 1946 al Secretariado Internacio-
nal informando la existencia de su grupo: « _debido a la diso-
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lucion del PORS y sobre la experiencia que él arrojaba, de pre-
tender crear un movimiento y un partido sobre, a espaldas y
por encima del proletariado, dirigimos nuestra actividad inte-
gramente a unirnos al proceso diario y permanente del prole-
tariado en la fabrica, talleres, sindicatos, etc. para sacar de alli,
en la lucha viva, nuestros militantes y educarlos para crear
nuestros cuadros”. (92)

El planteo evade totalmente los problemas tedricos y politi-
cos y trata de resolverlos empiricamente (‘'ir a las fabricas”’).
Tiene importancia que los formule quien luego sera, no sélo
uno de los maximos dirigentes argentinos, sino latinoamerica-
nos y mundiales, de la IV Internacional. Ir a las fabricas, si...
pero ;con qué programa? Para Posadas eso carecia de impor-
tancia.

De Jorge Abelardo Ramos mejor no pedir un balance, aun-
que lo traicione su recuerdo del Congreso del PORS: ‘‘Se trata-
ba de organizar un partido revolucionario, ese partido ideal,
intransigente e inquebrantable que templo las aspiraciones de
nuestra adolescencia y que hoy todavia constituye el objetivo
de nuestra lucha. Al fundarse el pequefio partido el eje de su
actuacién publica fue su oposicion a la guerra imperialista y a
la participacién argentina en ella’ (93). Hemos recontravisto
que ese no fue el “‘eje” del PORS, aunque Ramos especule con
la mala memoria para lavar este pecado de juventud. Ramos
sacéd su balance de manera muy practica: rompio con la IV In-
ternacional y se convirtié en el suministrador a sueldo de
argumentos de ‘‘izquierda’’ al peronismo —y no contra el impe-
rialismo (a cuyo presidente Eisenhower saludo) sino contra la
izquierda (contra la clase obrera). Realista, transigente, madu-
ro; y sobre todo quebrantable, Ramos se debid acordar con
sorna de ese PORS *“ideal, intransigente y (ay!) adolescente’.
Los ‘“‘adolescentes” del futuro recogieron la bandera que él,
falizmente, no mancho sino que se limité a abandonar.

Constatando cambios como el de Ramos, Oscar Posse —el
unico que fue consecuente con el programa del PORS- dio
en el clavo a pesar de ello: “‘Hasta el 4 de Junio de 1943, la
idea de que el proletariado debia llegar al poder sobre la base
de un programa eminentemente socialista solo habia sido
discutida por uno de los grupos que defendia el programa de la
IV Internacional en este pais, el encabezado por Quebracho
(...) El movimiento militar del 4 de Junio tuvo un efecto sor-
prendente sobre el pensamiento politico de muchos trotskistas
argentinos (...) La Argentina dejo de ser para ellos un pais de
rasgos pronunciadamente capitalistas donde el proletariado
debia tomar el poder luchando principalmente contra la bur-
guesia, para convertirse en una nacién atrasada en la que aun
quedaba por completar o terminar la revolucion democratico
burguesa. Era evidente que este cambio de posiciones estaba
estrechamente vinculado al caracter profundamente naciona-
li‘sta del movimiento militar. Por primera vez surgia en Argen-
tina, al calor de acontecimientos mundiales, un movimiento
burqués con pretensiones de convertir a este pals en una po-
Fecia de primer orden, rompiendo los lazos que lo ataban al
imperialismo (..). Aquellos que habian combatido las posicio-
nes de Quebracho por oportunistas, sin asimilarse por eso las
mas correctas, se dejaron llevar por la corriente y se lanzaron
a una furiosa revisiéon de nuestras posiciones”. (94)

Ciertamente que el surgimiento del peronismo habia con-
movido la idea de que la Argentina era un pais ‘‘capitalista
desarrollado e independiente’’. Ese esquema excluia un mo-
vimiento nacionalista con apoyo de masas, pues en tales pai-
ses el nacionalismo asume formas netamente reaccionarias y
antiobreras. Posse se limito a aferrarse al esquema anterior,
incurriendo en la misma sobreestimacion de la burguesia
argentina, la cual no solo rompia lanzas contra toda domina-
cion imperialista, sino que le aprestaba a transformarse en
j‘gran potencia’’. Posse pasé por encima del conflicto con el
imperialismo que habia suscitado la mds grande movilizacion
de masas del siglo. Los otros trotskistas, para sobrevivir, se
habian puesto a ‘‘revisar furiosamente”. La UOR, dirigida
por Posse, sera la primera en desaparecer de las corrientes
trotskistas.

Internacionalismo

Comentando en 1947 los aportes de Phelan al trotskismo
argentino, Nahuel Moreno nos regal6 una frase al estilo de las
que nos va a acostumbrar su pluma: *‘AsI como la mayoria de
las veces la mediocre mercancia imperialista es superior a la
mejor mercancia colonial, Phelan, a pesar de sus graves errores
organizativos y tacticos, ha sido el tnico que basandose en los
elementos tedricos y en los pocos materiales de los grupos ar-
gentinos, sentd los cimientos programaticos generales del mo-
vimiento trotskista argentino’. Queriendo quedar bien con
Dios y con el Diablo, Moreno sélo consigue tratar de idiota a
todo el mundo. Luego de citar los ‘“‘aportes’’ de Phelan sobre
la liberacién nacional —“cuestién secundaria”— que ya hemos
visto, Moreno lo critica: ‘La liberacion nacional es la mas colo-
sal tarea revolucionaria en los paises atrasados y no esta subor-
dinada, sino indiscutiblemente relacionada, a la revolucion
socialista mundial. Sin la revolucién mundial no es posible la
colosal tarea de liberar a los paises atrasados del imperialismo.
Por eso, el arma de la liberacion nacional es la lucha de clases
mas intransigente internacional y nacional”. Entonces ;cuadl
fue el aporte de Phelan a los ‘‘cimientos programaticos”? ;Y el
del PORS? Seqgun Moreno:

“sy posicién justa sobre el pais y la burguesia nacional (...)
Sefalaron la dependencia de la industria y la burguesia nacio-
nal del capital extranjero. La burguesia nacional no puede ni
quiere trastocar este estado de cosas'’.

Moreno sigue tergiversando. Como hemos visto, el PORS se
caracterizaba por presentar a la burguesia argentina como una
clase plenamente dominante, que se asociaba libremente con el
capital imperialista (por eso no planteaban la “‘liberacion na-
cional”). Se trata de una ceguera deliberada, pues el propio
Moreno cita al PORS:

“A través del proceso de hipotecamiento y endeudamiento
de la tierra, de la capitalizacion de la renta del suelo, del rol
cada vez mas decisivo que los bancos y las S.A. juegan en la
vida del pais, los diversos grandes burgueses agropecuarios y
urbanos y el capital imperialista se han ensamblado en una
‘oligarquia financiera’ que tiene como organo econémico al
Banco Central y como gerencia general al Estado Nacional”.

En consecuencia con ello, el PORS veia en la neutralidad
argentina durante la 2da. Guerra un movimiento independiente
de su burguesia. La critica de Moreno consistird en sefialar que
detras de ello estaban los capitales europeos € ingleses:

“‘No se tiene en cuenta que si quien domina el mercado con-
sumidor v los capitales es el capital imperialista y concreta-
mente los yanquis e ingleses, el gobierno no puede llevar a ca-
bo una politica independiente de los imperialismos dominantes.
(...) Si Norteameérica dentro del pars se fortalece, como asegura
el PORS, ;como no se manifiesta ello en la politica del gobier-
no argentino? (Peron, NDA)"". (95)

La critica no vale nada, pues se critica lo que el PORS nun-
ca dijo. Toda la operacion de Moreno se reduce a presentar —al
igual que el PORS— al imperialismo y todas las fracciones de la
burguesia nativa como formando un blogue homogéneo, sélo
que con hegemonia imperialista, la que es aceptada con gusto
por la burguesia argentina. De este “‘esquema’’ —al igual que el
PORS— estan excluidos todo conflicto nacional o crisis en el
Estado debido a la opresion imperialista. El problema del pero-
nismo, Moreno lo resolvi¢ diciendo que Peron era, al igual que
cualquier otro burgués, un ‘‘agente inglés’’, solo que represen-
tando al ejército, la burocracia y la policia. Las enormes movi-
lizaciones contra el imperialismo yanqui en medio de las cuales
surgid el peronismo se limitaron a que “los obreros mas atrasa-
dos se limitaron a sostener un ala del régimen capitalista contra
otro” (*‘Movilizacion antiimperialista y movilizacion clasista”,
Julio de 1949). Con esta concepcion, Moreno se alined con el
gorilismo, pues sefial6 al peronismo como la “yanguardia del
la ofensiva burguesa' (la Unién Democratica, qpo;_rada por el
imperialismo,era “‘menos totalitaria’). No habia ni la sombra
de un conflicto, siquiera deformado, entre la nacion y el impe-
rialismo. Luego de introducir a la ‘‘liberacion nacional” por la
puerta, Moreno la saco por la ventana. La miopia politica del
PORS pas6 entera a Moreno, con ligeros retoques. Moreno
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llevé a la practica lo que el PORS esbozd: el sectarismo atroz
frente a los movimientos nacionalistas; el morenismo se convir-
tid en una secta insignificante durante una década.

Si a la ceguera deliberada se la puede llamar balance, pode-
mos admitir ese nombre para el de Terence Phelan. El 1° de
Noviembre de 1944, en Francia, Phelan presenta un informe
ante el 1° Congreso del Partido Comunista Internacionalista
(que €l ha contribuido a organizar), sobre la situacion de la IV
Internacional fuera de Europa.Para dar una idea + del optimismo
exagerado del informe, citamos sus escasas lineas sobre la Ar-
gentina (recordemos que Phelan ya sabe que en 1943 el PORS
estd disuelto): ““En Argentina, en 1941 y después de largas
negaciones, una fusion se pudo realizar entre cuatro grupos
trotskistas diferentes. Ella condujo a la creacién del PORS y
terminé de desenmascarar al aventurero Quebracho, quien la
ultima vez que hemos oido hablar de él, estaba por formar una
Quinta Internacional de su creacién’’. (96)

Los militantes europeos hubieran tenido mds interés en oir
hablar del PORS que de las desventuras de Quebracho, que
aqui sirvio de taparrabos a un fracaso politico.

Desde luego que una tal consideracién no puede ser repeti-
da a los grupos argentinos que el Secretariado Internacional de
la IV Internacional trata, una vez mas, de unir en 1947: “‘Pare-
ce que muchos camaradas argentinos consideran que la concep-
cién misma del PORS era defectuosa. La concepcion funda-
mental del PORS fue la de unir todos los camaradas que seria y
sinceramente aceptaban el programa internacional de la IV (...)
EEI defecto del PORS estrib6 no en su concepcion del partido
;‘;‘r‘; F;:;:elrh;ChO dt? que «;sa discusion, condicién sine qua non

omogeneo el partido y armarlo ideolégicamente
NO SE HIZO. EI partido no supo darse, por ausencia de tal
discusion, un analisis claro de la naturaleza de la Argentina, ni
supo forjarse una linea de acciéon que fuera comprendida y
aceptada por la gran mayoria de los militantes. No vale la pena
a esta fecha tardia intentar determinar sobre quiénes en Argen-
tina o en otra parte, recae la responsabilidad por la quiebra del
PORS (...) en cierto sentido, es la experiencia del PORS la que
hay que hacer de nuevo” (97). El progreso aqui consiste en
aceptar que la indispensable discusion previa delimitadora no
tuvo lugar, pero... resulta significativo ver a una direccion de la
Cuarta que se rehtsa a sacar un balance de su propia actividad
(borrén y cuenta nueva —no discutamos el pasado). Esto ali-
mentara una desconfianza que serd norma en los grupos argen-
tinos, hacia la direccién (o direcciones) de la Cuarta Interna-
cional. La “‘concepcién del Partido’ era correcta, el problema
es que el PORS carecia de programa, dice el SI. Ahora bien,
para Trotsky, el partido es el programa (98). La “concepcion
del partido” separada del programa aparece como un criterio
de aparato. El mismo que, habiendo presidido la formacién del
PQRS se utiliza en 1947 para proponer a los grupos argentinos
unirse.., y después discutir. Mal podrian sacar los militantes
argentinos las lecmc_mes de su propia historia, si la direccién in-
ternacional no los impulsa en ese sentido, dando el ejemplo.

A modo de conclusién

¢Qué puede ag
han ido siendo ve
mismos?

o s i durants et prtodo an At

; — 1a experiencia de que no es el camino
mas cqrto el que lleva mas lejos, y que la linea de la menor re-
sistencia puede provocar alguna satisfaccién inmediata, pero
también una amargura mucho m4s larga,

Durante estos primeros tres lustros, son los problemas del
programa (la idea) los que estan en primer plano —y en ese
cardcter los trata este trabajo. El trotskismo logro, es cierto,
atraer a algunos obreros, entre ellos a sindicalistas de primer ni-
vel (como pocas o ninguna vez después), pero una “‘fracciéon
trotskista” en el movimiento obrero estuvo lejos de existir. Por
eso los problemas de la intervencién en el movimiento obrero
practicamente no se plantearon: el movimiente no se alzdé a

regar el autor, la mayoria de cuyas opiniones
rtidas como comentarios a las de los actores
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una altura suficiente como para plantedrselos. No es el caso en
todas partes: en Chile en la misma época las sucesivas organiza-
ciones trotkistas fueron uno de los factores mds dindmicos en
el movimiento sindical. No es que en Chile los problemas pro-
gramaticos estuvieran resueltos de una vez por todas — las dis-
persiones consecutivas del trotskismo chileno demuestran lo
contrario.

Dos factores objetivos contribuiran a la debilidad de la in-
sercion obrera en esta etapa: 1) el nacimiento mismo del
trotskismo argentino como una fraccién ultraminoritaria del
ya minoritario (en 1929) stalinismo argentino y 2) la situa-
cién general del movimiento obrero, que conoce en este perio-
do el reflujo mas largo de toda su historia, con escasos picos de
ascenso (1933-36). Ello favorecera indudablemente —por el
escaso numero y la composicién social— el clima de camarillas
y querellas personales, pero no al punto de sacar la conclusién
(de Quebracho, Moreno y Posadas) de que éste era el unico
rasgo del movimiento,

Porque al mismo tiempo el trotskismo acerco a sus fil:a:s a
varios de los mejores militantes e intelectuales de su generacion.
A los ya nombrados habria que agregar, por ej?mplo, a José
Boglich, que milit6 en el PSO y murio en 1943 o 44 autor de
uno de los primeros (y casi unicos) estudios serios de la cues-
tién agraria en Argentina, desde una perspectiva marxista (99).
El problema consistia en armonizar t_oclt‘:z‘s esos elementos en
una fuerza politica, lo que no se consiguio. Lo primero era re-
solver las cuestiones de principio: caracter de la revolucion en
los paises atrasados, lugar de éstos en el sistema imperialista
mundial. La fracciébn mayoritaria de los militantes de la época,
que a fortiori consiguio el apoyo de la direccién internacional,
liquidé ambos problemas con la aseveracion: ‘‘ya no hay mas
revoluciones democraticas, sino revoluciones socialistas’’. Se
trataba de un escamoteo, pues a la cuestion concreta del carac-
ter de la revolucién en los paises atrasados, se respondia con
una afirmacion sobre el cardcter de la época para el capitalismo
considerado mundialmente, La revolucién socialista es la inica
posible, pero las hay que surgen del antagonismo maduro entre
el capital y el trabajo (en los paises imperialistas), y las que
surgen de la lucha en los paises atrasados contra-la opresion
nacional. Al negarse a considerar los problemas de la opresion
nacional y el atraso, se ignoraba también la lucha de clases que
los subyace, y que hace que las propias clases dominantes se
los planteen (éstas eran presentadas formando un solo bloque
con'el imperialismo). Lo mas importante es que se niega a dis-
cutir el problema central de la revolucion en los paises oprimi-
dos: cudl debe ser la actitud del proletariado frente a los pro-
blemas nacionales, es decir, los derivados del incumplimiento
de la revolucién democrédtica. Como quiera que estos proble-
mas son los que estdn en primer plano en la politica en los
paises atrasados (los movimientos nacionalistas no hacen sino
expresarlos), su ignorancia coloca a los trotskistas en un secta-
rismo fuera de la realidad, en el mejor de los casos, o alinea_dos
con el bando proimperialista,en el peor.Trotsky, al sistematizar
la teoria de la revolucion socialista, no habia ingnorado las ta-
reas incumplidas de la revolucién democratica: “...la. revolu-
cion democritica sélo puede triunfar a través de la dictadura
del proletariado, apoyada sobre la alianza con los campesinos
y dirigida en primer término hacia la realizacién de los objeti-
vos de la revolucién democratica (...) La dictadura del proleta-
riado, que sube al poder en calidad de jefe de la revolucion
democratica, se encuentra de manera inevitable y repentina,
al triunfar, delante de objetivos vinculados a transformaclones
profundas del derecho de propiedad burgués. La revolucion
democratica se transforma directamente en socialista, transfor-
méandose por ello en revolucion permanente”. A la confusion
respecto a la teoria revolucionaria, hay que sumar la desorien-
tacién para caracterizar el pais. En este punto, ciertas caracte-
risticas del desarrollo capitalista argentino (por referencia al
resto de Latinoamérica) ayudan a confundir. G. Lora las apre-
cia de este modo: ““En Argentina, donde el trotskismo hizo las
primeras tentativas de estructuracion como programa Siguien-
do las agudas polémicas alrededor de las tesis de la revolucion
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puramente socialista y de la liberacién nacional (en esa época
esta ultima posicién sufrié la deformacién stalinista que la
considera como una finalidad estratégica), la formacion de la
vanguardia revolucionaria necesita partir (...) del andlisis de
una realidad que no corresponde, precisamente, a la de una
semicolonia clasica y donde la presencia de una importante
burguesia industrial induce a ver fantasmas de todo tipo”
(100). Sumados a un antistalinismo primario, que pretende
polemizar hasta con los términos que éste utiliza (y sobre todo
con ellos, mas que con sus ideas) que muchas veces es el primer
paso hacia el trotskismo, terminan provocando catastrofica
confusion.

Seria falso adjudicdrsela unicamente a los “argentinos’’: ella
existe, como hemos visto en otros grupos latinoamericanos.
Pero sobre todo, ella existe también en la direccion de la Inter-
nacional, novel (luego de la barrida por el stalinismo y el nazis-
mo de la direccion de la Oposicion de Izquierda) y formada
sobre todo por referencia a los problemas de la URSS y de la
lucha de clases en Europa y los EEUU. Su confusion frente a
los problemas de los paises oprimidos se hizo evidente en el
caso argentino, donde sostuvo las peores posiciones. Lamenta-
blemente, esta confusiéon no sera superada en los afios por
venir, y la direccién cuartista oscilaré entre posiciones sectarias
y de capitulacién ante el nacionalismo.

La unificacién de los grupos argentinos sin discusion previa
fue directamente impulsada por el CEI, quien considero que
no existian diferencias programaticas. ‘‘No parece haber una
sola diferencia de tal naturaleza como para impedir la unifica-
cion de todos los grupos, insistian en Abril de 1941 por carta
de J.S.B. Stuard (101). Revelando su falta de voluntad para
considerar los problemas, el CEI tratd despectivamente las
“querellas’ entre los argentinos, su delegado trato de cerrar el
debate mas que de abrirlo, cubri6 con su autoridad una unifi-
caciéon apresurada y con alfileres, presento tal cosa como una
victoria politica, y el engendro que resultd confirmé aquel
dicho de que “el pez se pudre por la cabeza”. El PORS se vino
abajo primero en su direccion, y casi de inmediato. La direc-
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cién de la IV de 1941 debia ser conciente de que no contaba
con la misma autoridad que aquella con Trotsky a la cabeza. ¥
aunque la hubiera tenido, la IV Internacional, que existia y
luchaba, todavia debia construirse. Y no simplemente me-
diante la acumulacion de militantes, sino mediante la delimita-
cién y clarificacion politicas. Lo peor es que, cinco afios des-
pués, se propondra, explicitamente, ‘‘repetir la experiencia del
PORS".

Porque ‘‘si se tiene en cuenta que la lucha revolucionaria
desgasta y destruye permanentemente los cuadros” (102) se
comprenderd que la ausencia de claridad politica conduce a la
hemorragia de militantes, aunque éstos estén armados de la
mejor “Resolucién Organizativa”. Como una evidencia del
fracaso de esta primera etapa de la IV Internacional en Argen-
tina, la mayoria de los que durante ella han jugado un rol
dirigente abandonaron la militancia y estaran ausentes en la
etapa siguiente: Gallo, Milessi, Justo, Lagos, Narvajas, cuando
no presentes en la trinchera opuesta: Ramos.

El primer viraje politico importante barrié con 1a artificial
construccion del CEL Con la consecuencia de que la interven-
cién de las masas que, en Octubre de 1945, produjo la mas
grande crisis politica argentina de la primera mitad del siglo, ¥
que abrié la situacién mas favorable hasta entonces para el
enraizamiento del trotskismo, encontré a los trotskistas mas
dispersos y desorientados que nunca desde su nacimiento en
el pais.

La actividad que desplegaron a partir de entonces, con to-
dos sus errores y limitaciones, confirmd la vigencia del progra-
ma trotskista y de la IV Internacional, en cierto modo a pesar
de los trotskistas mismos, con el handicap suplementario de no
poseer un balance de los primeros quince afios de su historia y
de su primera gran crisis. Todo lo cual los exponia —y los
expuso— a repetir los mismos errores, junto con otros nuevos.

A cincuenta afios del nacimiento del trotskismo en Argenti-
na, ninguna de estas cuestiones ha perdido actualidad.
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DOCUMENTOS

Resoluciones
dela 4° Conferencia

de la TCI

Publicamos las resoluciones

de la 4ta. Conferencia de la TCI,

celebrada entre los dias 31 de julio y 2 de

agosto de 1981. Las publicamos

en este numero porque “‘Interncionalismo” Nro. 3

se encontraba en prensa cuando se realiz6
la Conferencia.

Internacionalismo

Acta

Entre los dias 31 de Julio y 2 de
Agosto de 1981 se realizo la IV Confe-
rencia de la TCI. Estuvieron presentes
delegados de las siguientes organizacio-
nes: PO (Argentina); POR (Bolivia); OCI
(Brasil); CEMTCH (Chile); POR (Pert);
PP (Venezuela). La LOP (Palestina) se
excuso, informando que dificultades
materiales impedian su asistencia.

El orden del dia discutido fue el si-
guiente; a) Informe de actividades.
b) Resoluciones politicas.

Los trabajos de la Conferencia estu-
vieron concentrados en el primer punto
del orden del dia, que abarcaron la ma-
yor parte de sus deliberaciones, pues re-
sultaba imprescindible examinar las ac-
tuales dificultades politicas y organiza-
tivas que atraviesa la TCI, determinar
sus causas y darse un plan para superar-
las. La amplia discusion realizada per-
mitié una clarificacion de estos proble-
mas.

El delegado de PO presentd un pro-
yecto de resolucion que fue aprobado
con los votos de PO, POR (B), OCI,
CEMTCH y PP. El POR (P) presentd
una mocién sobre la situacién y las ta-
reas de la TCI que fue rechazada, un
voto a favor del POR (P).

Sobre la base de los textos presenta-
dos a la Conferencia y de los materiales
existentes, la Conferencia encomendd a
la direccién de la TCI que emita en su
préxima reunion, a realizarse a comien-
zos de setiembre , declaraciones sobre
Polonia, Francia, Iran, Medio Oriente y

El Salvador-Nicaragua.

Resolucién politico organizativa
de la 4ta. Conferencia

1) La tercera Conferencia de la TCI,
realizada en Mayo de 1980, se formulo
un plan de trabajo cuyas caracteristicas
principales eran las siguientes:

a) Afirmar una direccién, que debia
reunirse trimestralmente, con la finali-
dad de estructurar un trabajo sistemati-
co de la Tendencia, proceder a una ela-
boracién politica colectiva e intervenir
activamente en el desarrollo de las sec-
ciones nacionales.

b) editar de un modo regular la revista
tedrico-politica de la organizacion;
c)elaborar los informes sobre la situa-
cidén internacional y una actualizacion
de la tesis sobre América Latina, que
habia sido presentada por G.L. a la frus-
trada Tercera Conferencia del CORCI;
d) fijar una posicion politica por escrito
frente a los documentos del CETI,

2) Con la excepcion de la salida (no

reqular) de Internacionalismo, estos
objetivos no fueron cumplifios, En rea-
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lidad, con el
1980 en Roli
que alli se d
C. del pais

golpe del 17 de Julio de
via, y la furiosa represion
esatd, y con la expulsién de
que debia actuar como sede
de la direccidn, no fue posible cumplir
con la primera de las fechas previstas
para la reunién de la direccién, Este he-
cho altero el cumplimiento de los otros
objetivos. Por acuerdo telefénico el
companiero J.A. quedd encargado de
asegurar la salida de Internacionalismo.
Esto permitié desarrollar la presencia in-
ternacional de la TCI. Debido a las in-
numerables dificultades organizativas
que son propias de la debilidad de la
TCI, solo se pudo establecer para fines
de Julio de 1981 la convocatoria de la
Cuarta Conferencia de la TCI, que tiene
entre sus objetivos, restablecer el fun-
cionamiento orgdnico dela organizacion.

3) De acuerdo con los informes de
actividades volcados en la Cuarta
Conferencia el desarrollo del conjunto
de las secciones ha estado caracterizado
en !os ultimos catorce meses, por lo
siguiente:
P.O. (Argentina) informé que ha
entrado en una etapa de firme creci-
miento. La periferia organizada en el
movimiento obrero (que en una elevada
proporcion  deberd incorporarse a la
organizacion) supera considerablemente
el punto alcanzado por P.O, en la huelga
general de Junio-Julio de 1975. Desde
fines de 1980, se observa un enérgico
repunte- organizativo de la UJS. P.O.
mantiene las posiciones conquistadas en
los movimientos de familiares de desa-
parecidos en 1979, crece partidaria-
mente. Se editan e¢inco publicaciones
periddicas. P.O. estima, que en el curso
de 1981, llegara al nivel de militantes de
Junio-Julio de 1975. En los ultimos
doce meses se ha logrado ganar a nume-
-r0s0s militantes del PST y la influencia
sobre los cuadros de esa organizacién
crece constantemente. Debido al mayor
crecimiento en la clase obrera, se ha
alterado la fisonomia de clase de la
organizacién. Se informé también del
Crecimiento de la organizacion urugua-
¥a, quien tiene la intencién de solicitar
Su ingreso a la TCI, en la proxima
Conferencia,

El delegado mandatado por el POR
(Bolivia) informé que se ha abierto
un terreno de considerable crecimiento
Para la organizacién. Se ha fijado el ob-
jetivo de construir un partido de masas
en el curse del presente periodo de lu-
ct}a contra la dictadura militar. La ra-
20N para estas posibilidades de desarro-
llo esta dada por el acierto de los pro-
noésticos formulados por el POR en el
periodo democratizante en oposicion al
conjunto de la izquierda. Esta no tiene
casi actividad en el interior del pais. La
crisis de la UDP es imparable; el MIR ha
dejado de sostener sus planteos liberal-
burgueses para pregonar abiertamente la
‘“‘convergencia Civico-militar’’. El POR
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sufrié duramente la represion ¥ ecl1 Ll:lar::e
ro de los militantes descendio e
un periodo. A partir de este pgnl L
embargo, se triplico en la capita én -
ne varias decenas de con'fpanel:os =
cuelas de formacion, previas al mg:ﬁa L
partido. Este crecimiento se acen Lo
la capital y en el medio estuq;an s
detrimento relativo de !os fa‘r:)),:l es ynte
neros. ‘‘Masas ” sale SJ_.‘itematharr]l; S
y su venta llega a mil e]erqplares. e
del POR estima que es leido por ¢l 2
mil personas. El POR se plangeadunaor_
nérgica clarificaciéon de sus métodos 2
ganizativos entre sus n'uhtantes,.pau'ad

bandonar viejas practicas y rutinas de
trabajo que bloguean su lut_:ha por coc;]_:
quistar posiciones de orgellmz.jamon y di

reccion en el seno de los sindicatos.

La OCI (Brasil) informé que, aunque
no ha crecido en el periodo bajo exa-
men, ha tenido un desarrollo politico ¥
de organizacion que le debe permitir
hacerlo en la proxima etapa. Edita re-
gularmente la prensa. Edita “Internacio-
nalismo” en portugués; vende de ambos
350-400 ejemplares. Ha depurado df: su
seno todos aquellos elementos que vinie-
ron de arrastre de la escision con los
lambertistas; su lugar ha sido ocupado
por cuadros francamente m1.hta§1tes. De
grupo exclusivamente estudiantil ha pa-
sado a estar compuesto en un 30 por
ciento por obreros, el 90 por ciento d.e
los cuales pertenecen a la gran !ndust:;a
metalurgica. " Ha ganado posiciones de
direccién en dos distritos gi'el PT. Env:io
10 delegados a la convencion del PT de
San Pablo. Ha intervenido con un pro-
grama escrito. Publica fo}letos. Informa
que ha habido negligencia para aprove-
char las posibilidades de d.lfus:o_n a ni-
vel nacional. Se plantea sistematizar sus

planteamientos en forma de folletos, co-
labora reqularmente en “Internaciona-

lismo"".

El CEMTCH (Chile), que se encuentra
casi integramente en el exilio en Eur_opa,
ha quedado reducido a un grupo rmml.lls-
culo de militanites. Atribuye este h.ec Lo}
a que fracasé en montar un trabajo en
Chile; a que el grupo carece de tradicion

1 na creacion posterior
en el pais, puesesu
al 73: a la crisis del CORCI; y a las pro-
pias limitaciones del grupo. En bt:eve,
entregard una posicion referente a cémo
plantea su futuro.

La L. O. (Palestina), ausente en la
reunion, no presentd informe de activi-
dades. t

El POR (Pertu) informé que perdi6 el
50 por ciento de sus militantes. En el
curso de la conferencia se ha interpre-
tado esto como un resultado de su fan-
tastica seqguidilla de desaciertos poli-
ticos. Se sefiald que la realidad ha dado
razon a la TCI contra la seccién peruana
en todas las duras divergencias que hubie-
ron, y se sefialé que la debacle organiza-
tiva que resultaria fue prevista en 1a 3ra.
Conferencia de la TCI. El POR realizé el
2do. Congreso en agosto de 1980, don-

de se aprob6 un balance politico. Tam-
bién se ha escrito sobre un balance de la
organizacion desde su fundacién. Se esta
asequrando la  salida quincenal de
“L,a Comuna”. Se han reconqms.tado
posiciones en una seccion del sindicato
metalirgico y en otro de bancarios. En
el debate fue sefalado su no col_abore:;
cion escrita en “Intemacionahsmq .
Vende 300 periddicos y 30 ““Internacio-
nalismo'’.

PP. (Venezuela) informé que ha
perdido la mitad de la militancia. Sefalo
que continua trabajando en el seno del
MIR, pero que no tiene prensa propia.
Se reduce a unos quince compafieros.
Han vendido 200 ejemplares de ‘‘In-
ternacionalismo’. En el debate se agre-
g6 que en diciembre de 1979 fue apro-
bada la realizacion de un congreso y la
salida de un periédico publico, para
marzo de 1980. El delegado de PP ha
explicado este incumplimiento por la
dificultad que tienen para elaborar

iticamente. /.
pOI;’tc;r ultimo, se afadio la informacion
de que la célula de la TCI en Barcelona,
compuesta por exiliados, ha ganado a un
grupo de compafieros de la organ_zzamon
del SU y que se propone editar un
periédico. Ha colaborado para el N 3
de “Internacionalismo'. Tambl.E{'l se
informo6 que los compafieros ex:h.ados
en Europa de todas las organizaciones
de la TCI han decidido realizar un
plenario general y funcionar de un
modo integrado. Los militantes en Fran-
cia sacaron declaraciones sobre las elec-
ciones en ese pais.

4) Aunque de acuerdo al informe c!e
actividades del conjunto de la Tendencia
puede observarse un progreso ger{era.l
(esto por referencia al periodo antepor).
ya que se fortalecen las secciones
principales de la organizacién y a que
hemos podido editar una revista de
no poca calidad, la realidad es que esta-
mos en presencia de una crisis politica
de caracteristicas especiales. El progreso
que se observa refleja factores Ppre-
existentes, tales como la ql?nﬂcacxon
introducida por la declaracion de f(lim-
dacion y por los documentos elaborlgiczs-
con posterioridad_(cnsm del SU. i
ragua y Afganistdn), ¥ tambien i
existencia anterior .de dos secmonﬁado
gadas, en grado desigual, al proleta e
de sus paises. Estos factores, € (o
mismos, por su sola presencia. .
pueden imprimir una fuerte dman;lctor
la TCI de aqui en adelante. El g 2
que debera determinar el avance 'este-
organizacion es su funcmnarm_ento TL '
matico y colectivo, en primer g I
el funcionamiento de su direccion, ¥ €
cumplimiento por ésta de los ob]et;vos
que se establecen. Es por esto qu
caracterizacién correcta es que estamos
en una situacién de crisis. Bien gntendl-
do, no se trata de una crisis rgfenda aun
desacierto en los planteamientos poli-
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ticos, pero tampoco es simplemente
una crisis organizativa, administrativa o
de funcionamiento, es una crisis en la
decisién politica de impulsar conse-
cuentemente el desarrollo de la TCI, es
decir, de asumir toda la responsabilidad
organizativa por el funcionamiento de la
Tendencia. La 4ta. Conferencia ha deba-
tido esta cuestion.

5) La fundacién de la TCI se justifica,
antes que nada, por una razén poli-
tica, cual es aplastar el trabajo de
destruccién politica abierta con la pre-
matura degeneraciéon burocrdtica del
CORCI. La TCI se estructura sobre
planteamientos que son el resultado de
una larga experiencia politica y de bata-
llas enérgicas libradas contra el revisio-
nismo desde la década del 50. La TCI
nace en momentos de ilusiones en la
llamada ‘‘unificacién trotskysta', sefia-
lando anticipadamente la frustracién de
esas expectativas, ya que tal ‘“‘unifica-
c.ion” tiene objetivos antirrevoluciona-
rios. Lg TCI acaba con el equivoco
me_m‘temdo por la OCI de Francia, la que
evitd decir con toda claridad que el SU
no era solamente una desviacion ideolo-
gica, sino que habia pasado a represen-
tar intereses extrafios al proletariado. El
SU_ se empefid a fondo en su politica
Ievisionista y se jugd enteramente en el
foquismo. Con posterioridad se asimilo
a la pequefia burguesia y al stalinismo
Pro-militares en Portugal. La concepcion
de la reconstruccién de la IV Internacio-
nal! como una reunificacién con los
revisionistas por medio de la recupera-
cion del SU estd condenada al fracaso.
Los esfuerzos que se empefien en esa
direccién conducen a un callején sin
Zahda. Hay que luchar politicamente
a]'-}ntra el revisionismo y sus nuevos
o ados, no para recuperarlos o reformar-
Los’ sino para destruirlos politicamente.
2 S grupos que caracterizan al SU de
entrista con la finalidad de postular su
recuperaciéon se estrellarin contra la
c!;zléei. El SU no puede: ser centrista, ya
ey e? roto en la teoria y en la practica
o programa revolucionario (lo que
i se puede confundir con los que en
lag til?:égc y en la prictica rompan con
Eiass (llones ‘contrarrevolucionarias).
TCL ha e .de.sarro]lo planteada por la
e consistido en luchar contra estos
se.{L:':(:ilestos trotgkystas y en guiar a las
o :mlgsb namon::xles a estructurarse
ilitan ase de ideas claras y de una
El bal cia firme en el seno de las masas.
ance de los Gltimos dos afios con-
ulxl;lilt? el acierto de esta linea pues la
pmfcaClOn no se consumé por el
rECiél:xndi? oportunismo del SU y el
Sta ormado CI, este ultimo tuvo
5 hexpulsar secciones, fue incapaz
Bracer s, b2 Conferencia abierta, ha
- O estrepitosamente en Nicara-
dm;del’eru. Brasil, Argentina, Bolivia,
R d:lsls planteamientos politicos
mentidos por los hechos, con
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la consecuencia, en su mayor parte, de
crisis organizativas y politicas. Lamen-
tablemente, no todas las secciones de la
TCI aprovecharon el acierto politico de
la tendencia, notablemente en Peru y,
secundariamente en Brasil. A pesar de
los éxitos en Argentina y Bolivia, el
fracaso en aprovechar los enormes desa-
ciertos de Hugo Blanco, el POMR y
PST, ha impedido impulsar sustancial-
mente el desarrollo de la TCI. La vigen-
cia de la TCI estd dada por su funcién y
por los planteamientos politicos. Es un
factor de desarrollo para sus componen-
tes. Hay que luchar para que cumpla sus
cometidos.

6) Para entender la presente crisis politi-
ca de la TCI debe tenerse en cuenta que
aunque sean justas sus posiciones poli-
ticas, esto no significa que esté
anclada profundamente en el movi-
miento obrero internacional. La TCI
esta compuesta por dos partidos rela-
tivamente implantados en sus paises ¥
una mayoria de grupos pequefios sin
tradicion, sin experiencia, sin insercion
en las masas y, probablemente en algu-
nos casos, sin el conocimiento de la
propia realidad nacional. En ciertas
secciones se observa incluso una tenden-
cia hacia el caracter secta, que significa
que, junto a lo anterior, tiende a involu-
cionar, a cerrarse sobre un mismo grupo
de militantes y a suplantar un intenso
trabajo de insercion en la realidad nacio-
nal con ejercicios principalmente espe-
culativos.

El desarrollo progresivo de la TCI
depende, por todo esto, de la colabora-
ciébn que aporten sus organizaciones
principales, de modo de ayudar a la
elaboracion del conjunto, a hacer po-
sible un genuino combate politico a
nivel internacional (las fuerzas burguesas
y pequefio-burguesas que actiian en cada
pais, incluso los nacionalistas, tienden a
actuar en bloques internacionales y por
referencia a la situacion internacional).
Estd planteada la reafirmacién de una
direccion de la TCI que incluya al
POR Bolivia y PO. Superar la presente
crisis politica es encontrar la via para
estructurar esta direccion.

7) Es indudable que la posibil_idad de
una poderosa tendencia internacional es-
td relacionada con la existencia de
poderosas secciones nacionales.

Es posible también que se presenten
circunstancias en que las posibilidades
de desarrollo de una seccion para conver-
tirse en un partido de masas, e incluso
en direccién de la revolucion, sean
mayores, en un periodo, que el desarro-
llo de la Tendencia Internacional, hacien-
do del desarrollo de esa seccién el factor
mas dinafico que abra el desarrollo de
la tendencia en su conjunto. Pero estas
son variantes en el desarrollo posible de
la organizacion internacional y no pue-
den cuestionar la tesis de que los parti-

dos trotskystas deben desarrollarse en
un cuadro internacional organizado, alli
al menos donde éste sea un defensor de
los principios revolucionarios. En el caso
concreto de la TCI, la presencia del
POR (Bolivia) y de PO en la direccion
es imprescindible para su genuino
desarrollo. Los enormes obstdculos préc-
ticos, organizativos y de diverso orden
que se contraponen a la concrecion de
este objetivo, pueden superarse a partir
de una discusién concreta que permitira
arbitrar también alternativas concretas
para superar aquellos obstaculos.

La 4ta. Conferencia plantea al CC del
POR que considere la utilizacion de un
cuadro partidario para integrar la direc-
cién internacional.

La 4ta. Conferencia rechaza de plano
que los problemas de la TCI radicarian
en la supuesta falta de un balance de la
IV Internacional desde 1938. La TCI ha
demostrado la vigencia del programa de
transicion, esto a través de la lucha poli-
tica y en base a la experiencia historica,
y ha concretado en una plataforma pro-
gramdtica (declaracién de fundacion) las
ideas que lo delimitan del revisionismo.
En tanto organizacion de combate, su
actividad no puede esperar a que se escri-
ba la historia. El balance histérico, tanto
en el plano internacional como en el
nacional, es una tarea que debe ser
implementada colectivamente por la
TCI y por cada una de sus secciones. La
crisis por la que pasa la TCI no tiene
nada que ver con una historia y no se
resuelve transformandose en una secta
de estudiosos.

9) En relacién a la seccién peruana la
4ta. Conferencia propone que se edite
un B. I con las resoluciones de la
reuniéon de marzo del POR de Peru,
junto a un texto de debate que quedazd
a cargo de RG. Se propone que en la
préxima reunién de la direccién se escri-
ba un texto de debate en base a los pe-
riddicos “La Comuna’ y el documento
del 2do. Congreso del POR. Se exhorta
a la direccion del POR a que entable re-
laciones con aquellos compafieros que se
han retirado de su organizacion, pero
que contintian siendo activistas en el
movimiento de masas peruanas, mis
atin si no se declaran hostiles a la TCL
Se solicita también que envie un articu-
lo integral para ‘‘Internacionalismo’
dentro de los limites de espacio que
impone la revista.

Se resuelve que el PP de Venezuela
edite su periédico, sin importar la mo-
destia de su técnica y su material.
Asimismo, debe enviar un informe lo
mas completo posible sobre la situacion
politica en Venezuela y en particular,
sobre la “Coordinacion de Izquierda’.

Dadas las presentes circunstancias de
la TCI, se considera que la vehiculizacion
de los escritos del POR debera hacerse
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por medio de “Internacionalismo”.

Los compafieros residentes en Euro-
pa deberan tomar contactos personal
con la L. O. de Palestina para integrarla
al trabajo colectivo de la TCL

Votacién: a favor: PO, POR (Bolivia),
_ PP, CEMTCH, OCI
en contra: POR (Peru)

Mocion del Partido Obrero
Revolucionario (Pera) sobre
la situacion y las tareas de la TCI

IV Conferencia de la TCI

El POR (PERU) considerando:

1) Que desde su fundacion, abril de
1979, la TCI proclamd asumir la batalla
por la reconstruccién de la IV Interna-
cional, estructurandose alrededor de cla-
ros ejes programaticos, en oposicion a
las corrientes liquidadoras y revisionis-
tas que se reclaman de la IV Internacio-
nal.

2) Que en esa perspectiva se trazo una
serie de objetivos y tareas que no han
sido desarrolladas con energia suficiente,
lo que se ha expresado en la actual
crisis de funcionamiento de la TCI, la
cual ha hecho reaparecer viejos proble-
mas de la historia de la IV Internacional
que aun no han sido resueltos.

3) Que constata que en el periodo com-
prendido entre la III y la IV Conferencia
se eligio una Direccion Internacional
para centralizar la actividad de la TCI,
pero que ha revelado no funcionar or-
ganicamente, lo que de hecho exige un
balance de sus propias responsabilidades.
Todo ello se evidencia en el aislamiento
¥ paralisis de la TCI, sumada la carencia
de iniciativas frente a la intervencién de
la lucha de clases internacional, de igual
modo por la falta de un enfoque global
de la situacién mundial Y sus perspecti-
vas. Una muestra de sus resultados ha si-

do l_a cris@s ¥y quiebra de algunas de sus
secciones integrantes.

PLANTEA:

1) Encarar la actual situacién de la TCI
partiendo del balance de la historia de la
IV Internacional, una toma de posicién
respecto de losdiversos intentos efectua-
dos hasta hoy por explicar y resolver el
problema de la IV Internacional en sus
diversas fases de crisis, un deslinde con
el conjunto de corrientes desarrolladas
en su interior y ademas de una interpre-
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tacién de la propia historia de las seccio-
nes afiliadas a la TCI. El POR (PERU)
ha realizado un avance en ese sentido a
través del documento respuesta a “Por
una Fraccién Internaciomal por la IV
Internacional’’.

2) La TCI debe dotarse de un conjunto
de tesis bdsicas que exprese su propia
comprension de la situaciéon mundial y
sus tendencias fundamentales; teniendo
como punto de partida la critica y deli-
mitacion ya iniciada frente a la teoria de
la “Revolucién Inminente’”, plantea-
miento levantado por el CORCI y mane-
jado por las organizaciones que poste-
riormente dieron vida a la TCI y con
cuya Declaracién se fijan' las bases pa-
ra iniciar un proceso de delimitacién.

3) Asimismo considera necesario aper-
turar la batalla por que la TCI se consti-
tuya en un polo de reagrupamiento de
todos aquellos sectores y elementos
concientes que avanzan hacia la revolu-
cién y el Programa de Transicién, im-
pulsando la tdctica de la Conferencia
Abierta y propone sea asumida como
tarea practica por el conjunto de la TCI.
La Conferencia Abierta debe ser enten-
dida como la tdctica que nos permita
despejarnos un mayor terreno de in-
fluencias y accién, integrando a nues-
tras filas o fusionando con nosotros a lo
mejor de la vanguardia, en la perspectiva
de la reconstruccién de la IV Internacio-
nal.

4) Se desprende de lo anterior que ello
no podra ser posible sin la existencia de
una direccion cohesionada que se orien-
te a la estricta aplicacion del centralismo
democratico. Implica la designacion de
una direccion central con una sede per-
manente, la que no excluye una direc-
cién mds amplia que sesione en periodos
mds espaciados, la publicacion de un
érgano central, la edicion de una revista
tedrica con un comité de redaccion del
que participen todas las secciones, la co-
tizacion obligatoria y un presupuesto de
la organizacion, la intervencién conjunta
en campafias internacionales referidas a
los problemas mas destacados de la
lucha de clases (ej. Polonia, El Salvador,
etc). De igual es imprescindible el fun-
cionamiento del boletin interno para
impulsar y centralizar la discusién entre
las secciones.

Lima, 26 de Julio de 1981,

Elaborado por el Comité
Central y ratificado por la
Conferencia partidaria del
29 de Julio.

Votacién: en contra: PO, POR (B),
OCI, PP, CEMTCH
a favor: POR (Pert)

Resolucion estatutaria

Se tomod conocimiento que en los
dias previos a la realizacion de esta Con-
ferencia, el POR (P) realizé una Confe-
rencia y se emitido por unanimidad la
siquiente resolucién: La Conferencia de
la TCI considera que la actitud del
POR (P) de no invitar a su Conferencia
a los miembros presentes de la TCI en el
Perd es un error politico, producto de
una equivocada aplicacién de los Estatu-
tos, contrario al cardcter y a las normas
de la TCI.

Las secciones de la TCI dieron cum-
plimiento a la resolucién sobre cotizacio-
nes adoptada en la IIla. Conferencia, a
excepcion de la LOP, quien no envio su
cotizacion, y del POR (B), cuya situa-
cién fue objeto de una resolucién. Se
resolvi6 mantener la misma escala de
cotizaciones hasta la proxima Conferen-
cia.

La Conferencia tomd conocimiento
que un grupo de compafieros invoca en
una publicacién su cardcter de ‘‘militan-
tes peruanos de la TCI" y resolvi6 exigir
de esos compafieros que cesen con esa
actitud, en aplicacion de los Estatutos
de la TCI.

La préoxima Conferencia de la TCI
se realizara en el mes de abril de 1982.

Resolucién sobre cotizacion

La IV Conferencia de la TCI ha reci-
bido una comunicacién del POR (Boli-
via) en la que se dice: “Como ya indi-
camos en el pasado (hubo una resolu-
cién del CC que enviamos a la TCI) no
podemos cotizar tal como se acordd en
la dltima Conferencia, porque estamos
acumulando para dar un salto en la me-
dida en que se presenten buenas condi-
ciones.”

El delegado mandatado por el
POR (B) ha declarado que este planteo
debe entenderse como una solicitud de
eximicion de la cotizacion por un perio-
do de tiempo, dadas las dificultades de
la seccién boliviana.

(..

La IV Conferencia solicita al CC del
POR que formule una propuesta respec-
to al periodo en que pretende ser
eximido de cotizacion.

Internacionalisma
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