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La lucha de liberacion

nacional Palestina
y la revolucion libanesa

por A. Ayoub

A. Ayoub - dirigente de lg Liga Obrera Palestina
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La lucha de liberacién nacional palestina y la
revolucion libanesa enfrentan la guerra total
imperialista-israel i

Al momento de escribir estas lineas el ejército israeli
todavia rodea Beirut, la capital libanesa, y a lo largo de todo el
sur del Libano y el drea del monte Libano contintan los en-
cuentros armados entre los luchadores de las milicias palestinas
y libanesas y el ejército de Israel y sus aliados fascistas. A mas
de un mes de la invasién israeli al Libano la guerra no esta
decxshda._ Lo que fue planeado como el aplastamiento de la OLP
y laizquierda libanesa en una semana apelando a todo el poderio
del moderno arsenal imperialista para el asesinato masivo, ter-
mino provocando un efecto opuesto: la fuerza moral de la
;ﬁ?:;clonﬁgda en el pueblo armado, se tradujo en fuerza

ay r, aun luego del d infrigi
potencia militar superior, . A AL
vl La guerra del Libano muestra todos los rasgos tipicos

€ 'as_guerras contrarrevolucionarias, desde el aplastamiento
de la Comuna de Parfs, pasando por la reconquista nazi del
gheto de Varsovia hasta la guerra librada hoy dia por las dic-
taduras df_e El Salvador y Guatemala con sus “consejeros”
norteamericanos contra los pueblos de esos paises. El asesinato
masivo es el principal método israeli, lo que revela que no es-
tan luchaxgdg contra un ejército sino contra el pueblo. El racis-
mo t_'-'Olpmahsta del sionismo se combina aqui con elementos
del racismo de clase propio de todas las clases dirigentes ex-
Plotadoras para crear asi la més repugnante combinacién
asesina. Un campo de refugiados cerca de la ciudad de Saida-
Ein-Hilwe fue atacado con granadas y bombardeado durante
mas de una semana, ain luego de estar completamente rodea-
do por tanques y soldados, no dejando ni siquiera las ruinas
de las casas, todo para ahorrar, al ocuparlo, la preciosa sangre
de los soldados israelies a costa del derramamineto de canti-
dades Inconmensurables de barata sangre palestina. Los tér-
minos “liquidando” y “purificando’’ se reprodugen constan-
temente en los informes militares oficiaies; y
los reporteros israelies, armados y vistiendo uniforme militar,
entrevistan a la poblacién local para mostrar su apoyo a la
Operacion. La increiblemente cinica prédica en Israel acerca de
a “pureza’ de las armas israelies, como esa historia transmitida
gilalﬂdia entero, acerca de “un piloto que recibi6 permiso espe-
iy l?::radano arrojar sus bombas al divisar poblacién civil”,
i éae con la negativa oficial yanki de denunciar siquiera
12 loy iy 2Quellas clases de bombas americanas prohibidas por
Y Internacional de querra, con el arqumento de que peli-
gravan vidas israelfes, arroja luz sobre el racismo inhumano
que constituye la base de la ideologiaimperialista y la “‘opinién
publlica’’,
9 Y en la capital del Libano fascista, Junieh, donde los
gocios andas aun mejor que lo habitual, un sector de la gen-
te que se aglomera en los centros de diversiones, justo frente a
la bombardeada, hambrienta y ensangrentada Beirut, recuerdan
a los soldados israelfes que no es suficiente desarm'ar alos pa-

lestinos, deberan terminar por completo con los ci :
les de refugiados, E P 0s cientos de mi

La estrategia imperialista: dominacig i
i 10n, explotacién y
Un aspecto de la invasién israelf
entendimiento entre el comando is
norteamericano. N? eslaccidental
invasién, mientras Israel anunciaba oficialm
fuego y aun la mayoria del gabinete israely egl ?n;:ﬁ:cll?(gg
mo dicen los ministros) para hacer pasarlaidea que la guerra ya
habia ido mas alla de sus objetivos, el vocero de] Departamenjt’o
de Estado decia que “los objetivos bélicos israelies pronto serdn
completados y entonces esperamos que ser4 posible un cese del
fuego”. Tres semanas mas tarde en una’entrevista a Reagan

raeli y el imperialismo
que al quinto dia de la
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del Libano fue el total

queda claro que los objetivos de la guerra ain no han sido al-
canzados y Reagan sale del paso desmintiendo un a-
nuncio anterior del Departamento de Estado por el cual se con-
signaba que Beguin habria prometido no ocupar Beirut occi-
dental. Una y otra vez Israel y los Estados Unidos manifesta-
ron su punto de vista comun sobre el*‘nuevo orden” que debe-
ria crearse en el Libano, del que se hacen eco todos los otros
accionistas imperialistas en el Libano, en primerisimo lugar,
Francia,

La clase obrera internacional no debe ser arrastrada por
la hipocresia de la opinién publica imperialista, que derrama
lagrimas por el pobre pueblo del Libano mientras alimenta Ia
maquina carnicera israeli. Mas que cualquier guerra previa
en la region, ésta es una querra imperialista llevada por el
propasito de poner fin a la lucha de liberacién palestina, y asi-
mismo a la lucha del pueblo &rabe libanés por su indepen-
dencia nacional, la libertad democratica y el socialismo. Mien-
tras los estrategas imperialistas y los que tienen intereses en
la regién difieren acerca de la posible solucién al “problema
palestino” dentro de su dominacién del Medio Oriente, todos
estdn unidos en cuanto a la necesidad de aplastar el cancer de
la revolucion socialista, no importa cudl sea el costo en sangre
de obreros, campesinos, nifios y ancianos.

Nada mas cinico que los politicos imperialistas hablando
hoy de las “nuevas posibilidades” que se abren para una
“solucién politica” del problema palestino. Mientras la gente
ain muere a diario por centenares, los saqueadores merodean
por todas partes para lucrar con la masacre y sacar su
tajada del “‘nuevo orden" —de cementerio—. El rol de Israel en
la dominacién imperialista del Medio Oriente quedaria
largamente definido: ser una mdquina militar, financiada y
equipada por el imperialismo, con el propésito de golpear y
desangrar a los pueblos drabes de la region, para que estén
obligados, y hasta agradecidos, con los ‘‘pacificadores’” im-
perialistas y los gobernantes moderadores.’

Las organizaciones obreras y democraticas de todo el
mundo deberfan movilizarse hoy contra la masacre israeli
imperialista fascista de las masas palestinas y libanesas. Iﬁll‘o de-
ben hacerlo’ apoyando el llamado imperialista por una “solu-
cién pacifica’’, que es la justificacién de la agresion y el
intento de explotarla ahora,para obtener el sometimiento del
pueblo, mas aiun cuando la revolucién palestina y libanesa no
ha sido derrotada y el llamado imperialista a su subordinacion
“pacifica no es mas que un llamado a una mayor accién
militar para lograr la derrota. Asi hoy la tarea es obtener tods
posible apoyo material y politico para los luchado_res revolu-
cionarios que defienden Beirut Occidental, la vida de las
masas palestinas y libanesas y la esperanza de toda; lgs masas
de la regién de liberarse de la dominacién.imperialista y la
explotacion. !

Mirando mads profundamente la logica de la estrategia
imperialista, no solo la guerra contra las masas revolucionarias,
sino también la muy denunciada estrategia de Beguin de genoci-
dio contra el pueblo palestino como un todo, son parte inse-
parable de la estrategia imperialista. Como Israel sirve a la do-
minacién imperialista de toda la regién, la expulsion del pueblo
palestino de su patria y la guerra librada desde entonces por
todos los medios contra él, son un “‘efecto secundario”, inevi-
table, de la utilizacién imperialista del sionismo. La posicion
del gobierno de Beguin es ni siquiera permitir que la formal
“autonomia’ acordada en la alianza reaccionaria de Camp David
para cubrir la opresiéon avance un paso maés.

De hecho, el consenso imperialista es que no debiera ser
permitido ningin grado de los palestinos, en ninguna
parte de Palestina, que hiciera peligrarla capacndapl operativa de
la maquinaria bélica israeli contra cualquier peligro futuro de
los intereses de los monopolios extranjeros que gobiernan la
economia local. Asi, ningin pueblo arabe de la fegion, deje-
mos ya los palestinos, puede garantizar su independencia junto
al estado de Israel. En nuestro llamado por la paz en el Medio
Oriente, por el derecho palestino a la autodeterminacion, debe-

mos ser claros que nada de esto puede obtenerse mediante la
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dominacién imperialista “pacificada’, o de cualquier otro
modo, sin la completa derrota militar de este esquema por las
masas revolucionarias. Debemos ser claros en nuestro rechazo
a la existencia de un estado de Israel colonialista, exclusiva-
mente racista, que no puede existir sino como una garra dela
dominacién extranjera. Debemos apoyar la lucha por una
Palestina unida y democratica. En estos momentos, el boycot
a Israel, iniciado por los trabajadores portuarios de Grecia y
Australia deberia mostrar el camino para una mayor accion

solidaria de la clase obrera.

La revolucién palestina y la guerra civil libanesa

Mientras que el principal pretexto de la agresion israeli
fue que estaba planificada contra el “terrorismo’’ palestino, en
realidad,lo contrario es lo cierto. Usualmente, !“terrorismo es el
nombre que los grandes poderes opresores dan a la violencia en
pequefia escala de los oprimidos, a la violencia que no es
realizada por una maquinaria tan bien organizada como la
de ellos. Pero en tanto la lucha palestina fue en ciertas etapas
desviada hacia intentos individuales de lucha armada, a veces
intentando aterrorizar a la poblacién judia, los logros de la
sevolucién en el Libano y en Palestina misma en los ultimos
afios estaban contrarrestando cualquier tendencia semejante.

ro de la revolucion palestina en Libano,

El principal log :
el que permitié todos los demds, fue la alianza con las masas

arabes libanesas, no a través del gobierno sino en afios de lucha
comun. Desde la creacion del estado de Israel, como el heredero
del imperialismo britdnico en retirada, los regimenes a'rabgs
cooperaron en la opresion de la lucha de indepen’dfznma

alesti Eqinto v Jordania inclusive mantuvieron un régimen
nr;ﬂitaruneil;:artg;? deyPalestina hasta la ocupacién israeli del _6’1
Conuo los regimenes arabes revelaron su bancarrota a la vista
de la agresién israeli-imperialista del 67, se abrié un periodo de
movilizacién de masas de las masas palestinas contra la ocupa-
cién de su tierra. Desde este angulo, en tanto ]ucha polmga y
militar de masas, la revolucién palestina se convirti6 en la princi-
pal fuerzaque amenaza la estabilidad de la dominacién imperia-

lista en el 4rea. Pero la lucha inmediatamente encontr6 la hosti-

lidad abierta de las clases dominantes drabes, temerosas de su

propia dominacién de clase. El rey Hussein de Jordania tuvo

éxito en 1970 en realizar el asesinato masivoy erradicar la lpcha

Palestina de Jordania, asegurando su dominacion por mas de

diez afios sobre una poblacion que es mayoritariamente pales-

tina. La hipocresia de las clases gobernantes arabes en su

“apoyo” a los derechos palestinos se revel6 ultimamente, por

ejemplo en Jordania, donde el rey llamé a la accion solidaria

con la huelga general desarrollada en toda Palestina en el

“dia de la tierra’ el 3-3-82 y luego ordeno a sus soldados

disparar a los manifestantes, matando a 8 e hiriendo decenas.

(No extrafia que el partido “laborista” burgués de Israel llame

a una mayor cooperacién con él para solucionar el problema).

3_‘510 en el Libano, gracias a la alianza de lucha con los arabes

libaneses, los palestinos ganaron real libertad para desarrollar

Su organizacion politica y militar.

Las masas libanesas tenian sus muy buenas razo-

nes para revelarse contra el orden antidemocratico ¥y
explotador impuesto por el imperialismo francés.
La guerra civil del Libano, lejos de ser entre ‘‘cristianos y mu-
sulmanes”. como la presentan las pandillas de la prensa impe-
realista, es una explosion de contradicciones de clase y conse-
cuencia inevitable de la creacion de este estado por el imperialis-
mo francés, desgajandolo de Siria pard dividir la lucha de
liberacién nacional; imponiendo en su constitucién la naturale-
za comunal de las elecciones; aseguran_do_ el ro! prominente en
el estado al grupo de banqueros maronitas; basandose en la mi-
licia fascista de una secta minoritaria, haciéndola la garra inme-
diata del imperialismo francés y luego la carne de cafién para

esta tltima guerra sangrienta.

No podemos desarrollar aqui un andlisis de la guerra
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civil en si, que en los afios 1975/76 planted realmente la posi-
bilidad de una victoria completa a la alianza de la OLP y el
movimiento de liberacién nacional libanés, a la cabeza de una
coalicién de milicias de izquierda y democratica. Pero trata-
remos de ver a las principales fuerzas que se han desarrollado
en suelo libanés en los afios de la guerra civil.

Ya antes de la guerra civil, habia milicias tanto palestinas
como libanesas, ¥ constantes tensiones y bombardeos israelies
tanto del sur como de Beirut. El primer fenémeno, revelado en
los primeros meses de la guerra civil, fue el completo colapso
del gobierno central. Este gobierno estaba basado desde el
principio en el acuerdo de coalicién entre los dirigentes feuda-
les locales y comunales, cada uno con su propia milicia, junto
al ejército del estado. Quedd al descubierto la total debili-
dad de este gobierno cuando ni siquiera tratd de actuar contra
los raids de Israel. En oposicion ala politica oficial de “no inter-
vencién en los asuntos internos de los pafses drabes” a la que
adhiere la direccién oficial de la OLP, la izquierda libanesa y
los palestinos construyeron sus vinculos revelando su fuerza
contra el ejército libanés cuando éste traté de expropiar a los
pescadores de Sida en beneficio de una gran compafiia propie-
dad del ex-presidente Shamoun, a comienzos de 1975. Desde
ese punto, la direccién de los falangistas estaba decidida a
apelar a la guerra civil, utilizando el método del asesinato
en masa contra civiles, y esperando que alguien viniera a
salvarlos y el gobierno de los grandes banqueros.
Un intento de gobierno militar no duré una semana, en vista
de la huelga general y las barricadas. Cuando para fin del afio
los falangistas lograron que el comando del ejército enviard sol-
dados contra la izquierda, la mayoria de los soldados a-
bandonaron el ejército, formando el “Ejército Arabe Libanés"
que pelea junto a la izquierda. Hasta hoy no hay comando cen-
tral del ejército libanés, que es de lejos superado numericamen-
te por las diferentes milicias.

En lo que hace a la alianza de la OLP y el movimiento
nacional libanés, se ha desarrollado mds a partir de la necesi-
dad que por un programa preconcebido. Cuando las milicias
de la izquierda defendian a las masas frente a las provocacio-
nes falangista hasta enero de 1976, tanto Al-Fatah como
Jumblat hicieron todos los intentos posibles por un acuerdo
de paz que reconstituiria el estado libanés virtualmente sobre
las mismas bases. Cuando el ejército se dividi® y las mayores
provocaciones falangistas desataron la querra a escala total,
ochenta por ciento del territorio del Libano estaba
en poder de las fuerzas palestinas y libanesas unidas. El primer
cambio de la marea fue la invasién a toda escala del ejército
sirio, que bloqued cualquier avance de la izquierda y respaldé
a los falangistas en su masacre del verano del 76 en Tel-el-
Zatar. En ninguna etapa del conflicto el programa oficial de la
conduccion del Movimiento Nacional fue la reconstruccién del
Libano sobre bases socialistas mediante una derrota completa de
los falangistas, ni la unidad con las masas sirias contra el régimen
de Asad, que podria ser el Unico camino para abrir paso a la
victoria en el Libano. Pero la misma necesidad de salvar su
existencia en vista de todos los ataques y ante el colapso de
la maquina del estado, eligi¢ la implementacién de
n_aedldas soglahstas. En medio de la guerra civil se estable-
cler_tzlr_l comatés locales para hacerse cargo de las necesidades
:;?er:l??du e las masas, La OLP estaba desarrollando su
e gg::;anal, de cuidado de la salud, organizaciones
Lo mis:noyh : aslde autogobierno en los campos palestinos.

acian los disti ; AL Flends

irean I:B;ljo contal da mdsl;t:i’l‘ig:spamdos de la izquierda en las
i ladodc:)i;:?anlido] de la guerra civil, erroneamente llamado
propio aparato es‘tatgf ;alang:astas estaban construyenco =1
los tltimos afios fue céntrn S Fpoce: Sl lluchab;a i
cién cristiana, en un i 3 otras milicias basadas en 2 POV
1ana, en un intento de crear un integridad territorial

y un gobiemo coherente, en su mini-estado fascista, que ahora
Lnfguye alrededor de un tercio del Libano. La burquesia del
ibano, otrdra los respetables banqueros del Medio Oriente, han
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incursionado en el campo del denominado delito burgués, basan-
do muchos de sus negocios en las drogas y otros contrabandos,

Fuera del estado falangista, Ia transformacién de Ia socie-
dad estaba tomando formas especiales en las condiciones de la
prolongada guerra civil. La comunidad chiita, la mds numerosa
y _prre del pais, era la mayoria en las villas del sur y tenia
1mc1a11r§ente poco peso politico, atin cuando algunas eran bases
de partidos de izquierda. Como consecuencia de largos afios de
bom‘pardeo israeli, la mayoria de los pobladores del sur se
convirtieron en refugiados en los suburbios pobres de Beirut, y
hoy la milicia chiita “Al-Amal” (La Esperanza) esta peleanao
junto a los palestinos en Beirut. De otra parte, los israelies
estan tratando de organizar una milicia de poblaéores que han'
permalnemdo en el sur, con la consigna de mantener lejos a los
palestinos para evitar la ferocidad de las represalias israelies
anteriores. En general, mientras tantola alianza OLP-Movimien-
to Nacional como los falangistas estin poniendo en pie
fuerzas y reforzando su dominacién para darle la forma de
poder estatal, las viejas familiag feudales perdieron la ma oria
de su pcgller, en tanto,en la lucha diaria por la existencia n¥isma
2::1\53150 ‘ erzas de las masas estin tratando de encontrar sy

» Finalmente, es necesario entender ] icié jérci

sirio en el lLl’ba.no. Fue enviado por ealp;:;{gicll'::ndsilrféémlto
impedir la victoria de la alianza OLP-MLL que en el 76 parg
a todos los regimenes de la regién como LII'; e

La guerra en el L{ban

) !
en el oriente 4rabe Y el futuro de Ia revolucién

En los ulti i
ha progresado tanre ey <2 21%% €n ninguna parte del mundo
oY Gitienes . Imperialismo en asegurarse una cadena
reg VCClONarios, como en la regién que va de

Eqipto a Iraq. Mientras Ia region era conocida por la inestabi-

lidad de sus regimenes : ;
mucho durante Ia itin, ahgra ninguno de ellos ha cambiado

de continua ocupacién i

luego de la derrota de importantes Iu
las décadas previas. Sélo S ameféiinrf: c::lle

reaccionario proimperialista puede entenderse 13 iI!Ielste f'en?e
de la alianza entre los palestinos y las masas ﬁbf:ftancm
importancia de toda la regién del Libane Sias fSQS;_ la
lugar donde parte de las masas podian garantizar e tllimco
tad politica y portar armas para defenderse; y sslo s:;t o
plica la total macmbfn de los regimenes arabes en la a?:tﬁ,;i

erra, incluso ante la amenaza de oc ¢ 3
g:pital arabe por palite ds Terad]. upacion de unga ciudad
Como la revolucion en Irdn mostrs | o

las ricas y aisladas clases dominantes petio‘;:l:: re;blggad c:e
clase dirigente egipcia, incapaz de encarar de algl;n mbdr?:ao; a
problemas de Egipto, se ha arrojado totalmente en manog dos]
imperialismo americano, la estrategia imperialista ¢ R Siste ;1

ucionarias en
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un esfuerzo por combinar su propia “fuerza de despliegue
rapido” y bases militares,con un frente que unir a todos los
regimenes reaccionarios con el respaldo de la fuerza militar de
Israel. El problema palestino y los sentimientos de las masas
drabes sobre este problema impidieron esto hasta ahora, como
lo demuestra en el aislamiento del régimen de Sadat luego de su
colaboracién con Israel y su posterior ejecucion por soldados
de su propio ejército. Construir a Israel como un estado militar
expansionista condujo al crecimiento dentro del mismo de la
conduccién Beguin-Sharon,- basada en el ejército y en el apo-
yo de los colonos, y no dejé margen para una solucién
que salvara las apariencias. En este punto, las masas palestinas,
no teniendo lugar en el orden imperialista, se convirtieron en
el simbolo de su rechazo. El iltimo intento por consolidar ese
orden fue el plan de Fahd para el acuerdo entre Israel y los
regimenes drabes.

Aiin cuando el mismo tiene el acuerdo inicial de algunos
dirigentes de la OLP, fue rechazado por los cuerpos de direc-
cién de la misma, haciendo asi estallar la cumbre drabe de
Fez, conduciendo al plan a un punto muerto.

En la primera semana de la lucha el ejército israeli ha
tenido éxito en dar un golpe decisivo y quebrar la estructura
inicial del ejército regular que la OLP estaba construyendo en
el sur del Libano. En un mes de bombardeo, ataques con
granadas y lucha casa por casa, el ejército israeli ha consegui-
do matar, junto con muchos miles de civiles, también una
gran parte de luchadores por la libertad palestinos y libaneses.
Ocupan ahora alrededor de un tercio del Libano y sus fuerzas
unidas a las de los falangistas, amenazan Beirut. Pero la guerra
no ha seguido el rumbo planificado por Sharon y Haig, ya que
ellos pensaron que un golpe militar de una semana quebraria
politicamente el poder de resistencia de la OLP y la izquierda
libanesa y les permitirian forzar los términos en el Libano y
enfrentar al pueblo palestino con la eleccién entre la extin-
cion y la capitulacién completa. Como los combatientes
revolucionarios, enraizados en la poblacién, estan peleando
por su misma existencia, la guerra se ha prolongado y ha ad-
quirido aguda importancia tanto para el futuro del Libano
como de la region.

La primera limitacién puesta al avance del ejército
israeli sobre Beirut al principio fue una combinacién de la
decision de la resistencia de defender la ciudad frente a un
ejército superior, y la vacilacién del lado imperialista de llevar
demasiado lejos el uso de esta capacidad de destruccién, de
un modo tal que también destruiria su chance de construir un
Libanc® capitalista estabilizado. Ahora parecen decididos
a quebrar la resistencia, listos para tener a todo el Libano bajo
ocupacion israeli-falangista. Pero hay poderosas fuerzas
que resisten este avance, que pueden incluso en el largo plazo
convertirlo en una desventaja para el orden imperialista en el
Libano y en la regién. La represién extrema de la Falange
hace que su via de estabilizacién provogue mayores resisten-
cias. Ya son hostigados por parte de la minoria. cristiana y
bajo la nueva ocupacién israeli suscitaron choques con la
milicia local de Druze que los israelies no desarmaron. Una
ocupacion isaraeli mas prolongada no tardari en encontrar
nuevas resistencias organizadas, basadas en las masas larga-
mente experimentadas en la libre organizacién politica y
en la defensa armada de sus derechos. Un gobierno falangista,
basado en el poder de Israel, no tendrd chance de asegurar
el. apoyo de la mayoria de la poblaciéon, y nece-
sitaria el continuo intervencionismo externo en su auxilio, Del
otro lado, cuanto mds lejos se lleve la represién para quebrar
la resistencia, menos serdn las fuerzas en el Libano dispuestas

a tomar parte en crear un gobierno estabilizado, capaz de ase-
gurar sus respectivos dividendos politicos.

M4s aun, la maquinaria militar israeli no deja de tener

_ sus limitaciones, Al sequndo mes de pelear en el Libano, luego

de que el primer shock y desesperacion inicial se atenua-
ron de algin modo, se abrié una huelga general en la ribera
occidental ocupada. La huelga, con tirada de piedras, y
los chogues con el ejército en muchas regiones, recuer-




dan 'el hecho de que luego de 15 afios de ocupacién la resis-
tencia interna dentro de Palestina no sélo no ha sido quebrada
sino que extiende su organizacion de masas y alcanza a nuevos
sectores de las masas. La economia israeli, no obstante el apo-
yo norteamericano masivo, esta tratando de sobrellevar los
enormes gastos militares, financiados por una ciclica y siem-
pre creciente inflacién, ahora muy por encima del 100 por
ciento anual: la sociedad judia estd presionada, exhibiéndo du-
rante los dos ultimos afios, , una emigracién mucho mas
grande que la inmigracién, no obstante el desempleo masivo
en los paises capitalistas. Ahora esta guerra, por primera vez,
desperté objeciones masivas dentro de la propia poblacion
judia, incluyendo agudos pronunciamientos tanto de soldados
como oficiales sobre el modo en que se conduce la guerra y
contra el comando de Sharon. Todo esto en si mismo no pue-
de detener la vasta maquinaria bélica, pero puede poner
interrogantes al imperialismo acerca del uso extensivo de esa
maquinaria como su principal instrumento para poner orden
en el Libano o en otra parte.

Pero la condicién principal de la invasion actual al Liba-
no fue el aislamiento de la revolucion palestina y libanesa en
el oriente arabe. Desde la invasion siria al Libano, y desde que
el Libano estuvo siempre expuesto a la amenaza israeli, la
victoria en el Libano, asi como en Palestina, estaba condicio-
nada al cambio de la relacion de fuerzas en la reqgiéon. La
posicién de las masas en este pequefio y hace tiempo sangrante
pais ya ha probado ser ejemplar para luchas futuras de los obre-
ros y campesinos de la regién, Cualquiera de los logros obte-
nidos en luchas anteriores en el Libano que pueda ser salvado
sera el simbolo de la continua resistencia, y de la potencial
fuerza de la organizaciéon de masas y la lucha armada, mds
atn si es llevada adelante en mayor escala, con una organiza-
cién y direccion de clase, y con un programa para la victoria
y la constitucion de la sociedad sobre una nueva base, socia-
lista. Pero atin cuando el asesinato y la opresién sean llevadas
al mas amargo final, de exterminar cualquier resistencia de
las masas en el Libano, no puede esperarse una estabilidad

a largo plazo sobre esta base, ya que las clases dominantes

drabes estan desenmascaradas a los ojos de todas las masas,

no sélo en su falta de deseo de salvar a las masas libanesas
y palestinas, sino también en el hecho de su completo servi-
lismo al imperialismo, sin grado alguno de independencia
nacional. El movimiento revolucionario del oriente arabe,
conducido por un partido revolucionari
tendrd la tarea de quebrar este frente diri
abriendo el camino a las masas para asegura

region en el merco de un estado unido de ©
g A. Ayoub de la LOP
6-7-8

o de la clase obrera,
gente reaccionario,
r el futuro de la re-

breros y campesi-

Declaracion de

iViva la Revolucion Palestina!

1Viva la Revolucion Libanesa!

iUnidad para luchar contra la guerra
imperialista-fascista-sionista dirigida contra los
pl\.llﬂblols palestino y libanés!

iViva la unidad revolucionaria de 1

y los pueblos oprimidos del I"lledio-g;r.i:claansteca!tralmjadﬂra

Declaracion de la Liga Obrera Palestina - 20/6/82

La guerra lanzada por Israel el 4 de juni L e
a liquidar a la OLP y a las milicias dlel }%'(::nltgagrogﬂngi dﬂ
libanés mediante la ocupacién militar del Libano y la inssl'«'o
racion de un gobierno titere fascista alll —infrigié un tlau-
brutal a las masas palestinas y libanesas y a las masas Opri:%? dI;Z
de toda la regién. En esta guerra, planificada y dirigida ch
estrecho control y el apoyo pleno del imperialismo Yann el
las fuerzas contrarrevolucionarias han demostrado una qvlu,
mas sus métodos y ticticas: destruccion sistematica de ciud?
des, pueblos y campos de refugiados, masacre indiscﬁnﬁnada'
de la poblacién civil, tortura y asesinato de prisioneros, ceng
nares de miles de ciudadanos obligados a banadonar s:'
hogares. 3

Los milicianos de la OLP y de la izquierda libanesa defep,.
dieron su causa valientemente y aun continian luchando ep
Beirut y otras zonas del Libano ocupadas por Israel. Sin em.
bargo, el inmenso arsenal militar del sionismo, CON Sus centg
nares de miles de soldados y los millones de dolares de] im‘
perialismo que lo apoyan cada afio, permiti6 a éste asestarle 7
]a resistencia un duro golpe. a

jAbajo el genocidio!

iNo a los asentamientos politicos del imperialismo sanguj
nario! 5

Durante afios el imperialismo condujo su politica en
Egllgln bajo el lema de los “asentamientos politicos” y la “paz}'a?
Rabien pﬁggr;m de EE.UU. y su adopeion por EGIpto e Israel
e lentado el| camino hacnla la masacre de_senembre
s/ 5 i..os a que miles de palestinos fueron asesinados vil-
Edinte Bl 4 a,"'“taf"'d'os de Camp David sellaron la venta de
la vefia Parap:a bfmanc;‘?m yanqqi yle oto_r g‘a'r,on a Beguin
i Milson oa Slta lecer “la ac.imimstracién civil” encabezada
Feimitiando, el a margen occidental y en la franja de Gaza,
L asesinato de manifestantes indefensos y los
ot 1L elmf!unes, a la par que fueron un antecedente fun-
el n .Ia actual ocgpamén del Libano y la masacre de

Sl miles de palestinos y libaneses.

tinico sentido de la politica imperialista de los “asen-
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la Liga Obrera Palestina

tamientos politicos'” es el de consolidar el régimen sionista
de represion, explotacion y asesinato. Durante afios adverti-
mos que detrds de la chachara de “resolver la cuestién de
Palestina” se escondia el artero plan de infrigirle un golpe
mortal al pueblo palestino para impedirle cualquier tipo de
expresién politica. El apoyo pleno del imperialismo yanqui a
la invasion sionista —sin el cual esta no podria haber sido po-
sible— debe erradicar definitivamente la idea sobre la posibi-
lidad de una dominacién ‘“democratica” del imperialismo
en la regién que respete el derecho a la auto-determinacién.
El cuchillo clavado en el corazén del Libano debe recordarle
continuamente a las masas de la regién que el retorno, de los
refugiados palestinos, de la paz, de la democracia y de lavida
no podrd ser logrado sino a sangre y fuego hasta la extirpa-
cion del imperialismo y de todos sus agentes en la region
entera,

_Cualquier otra propuesta no es sino un adorno de la san-
grienta dominacién imperialista, montado para hacerla apa-

recer mas aceptable y facilitar de esta manera la represién
constante de las masas.

La continua miseria de las masas Ii i
el Fesultado directo de la dominacién Iﬁa;ﬁszpiezr&iﬁs
Oqente durante el_ periodo post-colonial, Para prevenir cual-
quier proceso de independencia nacional y economica en la
reglfbn, los imperialismos fracés y britanico dividieron el mun-
do drabe y establecieron una serie de regimenes artificiales diri-
gidos por glases burguesa-feudales. En el Libano el imperialis-
mo cons:ohd‘é? Su tictica de "dividir para reinar’ y promovio
la atomizacion mediante una constitucién religiosa sectaria
que buscé mantener la preeminencia dentro del estado del
sector banquero Maronita, basada fundamentalmente en la
constitucion de falanges fascistas. Esta situacién desencadené
la guerra civil en 1958 —con la consiguiente intervencién de los
marines norteamericanos— y su reedicién de 1975,

La formacién del Estado de Israel y Ia expulsiébn en masa
de los palestinos— sin la cual la constitucién de un estado
sionista de mayoria judia no podria haber sido posible--, no
hizo mds que agudizar las tensiones sociales dentro del Li-
bano. Desde 1967, cuando se desarrollé allf un renovami
to de la lucha palestina por su derecho a 1a auto-determin 'lzn-
Israel se ha dedicado continuamente a bombardear ol?l?cig’
nes civiles de palestinos y libaneses, v a lanzar tody tins qo
operaciones militares en su contra. Esta politica de bruta]pa re-
sién provoco la destruccion de toda la estructura social v gco-
némica en el sur del Libano. Los sectores palestinos en lucha
no hicieron mds que inspirar a las propias masas del Libano
al resistir los ataques israelies, mientras que el gobierno central
mostraba una marcada ineptitud para defender sus ciudadanos
y tierras. Hacia 1975, la unidad de los pueblos palestino y
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libanés se habia sellado definitivamente en el combate contra
las falanges y los ataques continuos del régimen sionista.

La posicion revolucionaria de la izquierda palestina— de
claro rechazo a la politica oficial de la OLP de ‘“no interferir
en las cuestiones internas de otros estados drabes’’— terminé
consolidando la unidad con las masas libanesas y mostrando
el camino para defender los intereses nacionales y democra-
ticos de las masas palestinas y libanesas. Estas habian luchado
contra la explotacién impuesta por el imperialismo y sus
aliados —banqueros y terratenientes— en su combate contra las
bandas fascistas y la estructura anti-democratica del estado
libanés, y demostrando una clara unidad en el rechazo de los
ataques israelies. Luego de una serie de batallas mas del 80
por ciento del territorio libanés se encontraba ocupado por
las masas palestinas y libanesas.

La intervencién militar del régimen baasista sirio —en con-
cordancia con Estados Unidos e Israel— salvo a las falanges
derechistas del desastre militar. Esta unidad sirio-falangista
dirigida a prevenir la revolucién, en concordancia con las
limitaciones impuestas por la propia dirigencia de la OLP
y del “Frente Progresivo’ quienes en todo momento se opu-
sieron a dividir las tierras entre el campesinado pobre y a or-
ganizar la economia sobre una base socialista —lo que hu-
biera sin duda consolidado a las masas en su lucha contra cual-
quier tipo de opresién—, termind debilitando el alza revolucio-
naria e impidié su victoria definitiva. Sin embargo, las masas,
a pesar de sufrir golpes en TEL AZ-ZA'ATAR y VISSER
EL-BASHA, no fueron derrotadas. Las organizaciones pales-
tinas y de la izquierda libanesa mantuvieron su organizacién
y armamento. El régimen sirio, de neto corte bonapartista que
llevé adelante cierto tipo de reformas y mantuvo roces con el
imperialismo, tampoco estaba interesado en permitir el adveni-
miento total del fascismo en el Libano, para no exponer sus
fronteras a la presion imperialista desde alli, en adicién a la ya
sufrida desde las militarmente ocupadas alturas del Goldn. Una
situacion de constante guerra civil se estaba consolidande en
el Libano, y frente a la ineptitud de la burguesia local de
reconstruir su propio estado, las organizaciones palestinas y
libanesas continuaban fortaleciendo su poderio.

En este marco, vy luego de desarrollado el acuerdo entre el
sionismo y la burguesia egipcia, el imperialismo se decidi6 a
liquidar la “cuestion libanesa” mediante la intervencién mi-
litar del sionismo. Por primera vez desde 1948, el sionismo
tomo el rol de ocupar un estado drabe paraimponer el ‘‘orden"
sobre 1a base de sus bayonetas, excediendo asi el marco de la
colonizacién sionista de Palestina. Los objetivos del imperia-
lismo en el Libano —establecimiento de un estado satélite
administrado por una endeble burguesia nacional y dirigido a
oprimir las masas libanesas e impedir cualquier tipo de expre-
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sién nacional de las palestinas— no tiénen asidero histérico.
Estos objetivos dificilmente puedan ser llevados a cabo incluso
en el corto plazo. Tanto en Beirut como en el resto de los
territorios ocupados del Libano, la decisiéon de las masas
palestinas y libanesas por defender su revolucién aparece como
firme y decidida. La revolucién popular en el Libano, a pesar
del limitado logro de sus conquistas sociales y de no haberse
consolidado en el conjunto de la Nacién, ha sentado fuertes
raices entre las masas— en su conciencia y organizacion— y no
podra ser derrotada incluso mediante una larga y cruenta
represién. Un régimen fascista —basado exclusivamente en la
represién y enteramente dependiente del apoyo militar isrrae-
li— no podra jamds consolidar una base social de sustenta-
cién estable y no logrard conquistar una estabilizacion de la
dominacién imperialista.

Cualquier intento por reconstruir el orden burgués en el Li-
bano sobre la base de una amplia coalicién se expondra facil-
mente ante los ojos de las masas debido a la constante agresiéon
militar israeli auspiciada por el imperialismo yanqui. La propia
presencia siria, promovida por el régimen baasista para limitar
la penetracién imperialista, también limita los objetivos de
todos aquellos que desean convertir a el Libano en una suerte
de “patio trasero” del imperialismo.

La estrategia imperialista en la region y el futuro de
la revolucion

La agresién militar al Libano sélo pudo ser posible gracias
al colaboracionismo de los regimenes arabes, el mas favorable
para el imperialismo desde 1948. El periodo que sigui6 a la
Segqunda Guerra mundial se caracterizo por el colapso de una
serie de regimenes reaccionarios, y por un alza revolucionaria
cuya méxima expresion se produjo en los afios 1958-59. E.n
ningin pais, sin embargo, existié6 una direccién proletaria
mds alld de la instauracién de regimenes de tipo bonapartista,
consolidando de esta manera gobiernos socialistas que permi-
tieran extirpar la dominacién imperialista de Vaiz,

Las limitaciones de los regimenes bonapartistas quedaron
ampliamente demostradas luego que —una vez diluida el alza
revolucionaria— el imperialismo los derrotara mediante su
perro guardidn —el estado sionista— en la guerra de 1967. Des-
de entonces el imperialismo reasumi el control directo sobre
Egipto, se fortalecié en Iraq, y gracias a la ayuda de la burgue-
sia petrolera pudo consolidar su frente reaccionario en la
region.

En contrapartida, la lucha revolucionaria palestina se pro-
yect6 a si misma como un simbolo para todas las masas ex-
plotadas de la regién. Pero debe ser entendido que el ‘‘proble-
ma palestino’ es el resultado directo del modo de dominacién
imperialista, y no podra ser resuelto sin la liquidacion de esta
dominacién en la totalidad de la regién. El imperialismo, al
dividir la regién y prevenir la consolidacién de regimenes
genuinamente independientes, propici6 el fortalecimiento
del estado sionista como una manera de mantener la domina-
ci6n miliar sobre la misma. La constitucion del estado de
Israel no solo tuvo por objetivo la opresién de las masas
palestinas, sino también —y fundamentalmente— la de const-

tuit una amenaza militar directa contra todas las masas del
Medio Oriente. Las masas palestinas fueron expulsadas justa-
mente para que no pudieran minar desde adentro la constitu-
cién del estado sionista. Por si solas, es evidente, no pueden
derrotar e} poderia militar israeli. Aquellos que las intenten
lanzar asiladamente a luchar por sus derechos —politica o
militarmente— las envian a una trampa mortal y renuncian de
esta manera a luchar efectivamente contra la dominacion
imperialista en Medio Oriente.

De la misma manera que el problema libanés no podra
solucionarse sin la victoria total de las masas libanesas y el
estableci;nieqto de la ge_:nuina mdependenr.‘}a nacional respecto
del jmperialismo mediante la construccion del socialismo
bajo el liderazgo de la calse obrera, tampo las masas de la
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regién podran liberarse sin desembarazarse del estado is-
raeli o, lo que es lo mismo, solucionando el problema pales-
tino y asi desmantelando el letal aparato militar sionista y
estableciendo un estado democratico en Palestina.

El silencio de las burquesias arabes respecto de la ocupa-
cién militar del Libano, el abierto acuerdo y apoyo de la bur-
guesia egipcia, la incapacidad del régimen sirio en repeler las
agresiones israelies, amen de la derrota del gobierno iraqui
en la agresién proimperialista contra Irdn, dejan entrever
claramente la debilidad de los regimenes del Medio Oriente.
Las masas de trabajadores y campesinos egipcias, empobreci-
das por el imperialismo, la clase obrera que ha surgido en los
estados petroleros del golfo en condiciones de quasi-escla-
vitud, las masas iraquies lanzadas por su burguesia corrupta a
una guerra suicida, las masas palestinas perseguidas y encar-
celadas por millares en las cdrceles israelies y jordanas, las ma-
sas yemenitas que continian su lucha por la liberacién en
mancomuniéon con Yemen del Sur, jtodas ellas garantizardn
que el plan de aislar y masacrar a las masas palestinas y liba-
nesas no tendra éxito!

i Viva la unidad revolucionaria de todas
las naciones de la region!

iViva la Federacion de Estados obreros y
campesinos en el mundo arabe!

El sionismo y las masas judias

La ocupacién militar del Libano expone a las claras, inter-
namente también, la exclusiva dedicacién del régimen sionista
al rol de perro guardidn de la contrarrevolucién que juega en
Medio Oriente. Durante esta guerra, el sionismo ya no pudo
utilizar la excusa del “peligro de aniquilamiento’ para las
masas judias y asi convertirlas en carne de cafién al servicio
de los objetivos imperialistas. El sionismo se vio obligado a
mentir una y otra vez acerca de los objetivos de la querra y su
alcance real. Por primera vez, se vislumbré un movimiento
de oposicién democratico masivo a la guerra sionista dentro
del propio estado judio.

Paralelamente, la pseudo-oposicién dentro del estado
sionista mostré su verdadera cara y su subordinacién al po-
derio militar, desde el mismo momento en que toda la parti-
docracia silencié cualquier expresion critica una vez que €l
aparato militar comenzd su accionar.

El estado sionista se encuentra en continua crisis econémi-
ca y politica. La constante oposicién palestina contra la
ocupacién ha erosionado la fortaleza interna del régimen
sionista y ha comenzado a influenciar a las masas judias.
Desde el vamos, la ocupacién militar del Libano descargd
un duro golpe 2 I'a ya alicaida economia israely golpe que @
su vez la burguesia israelfl intentard descargar soiare las masas
judias'y arabes dgl pais,

Mientras continte la oposicion a la represién y a los ‘“asen-
tamientos politicos” que Israel trata de imponer, se agiganta
la posibilidad de que las masas judias se resistan a ser conver-
tidas en came de cafién y se fortalezca la oposicién de la calse
_traba]adora israelf a la guerra paralizando de esta manera €l
;t::g):nente aparato de opresién que el estado sionista ha mon-

iNi un hombre, ni un ioni ?
i B centavo para la guerra sionista al ser

iEl enemigo comin de las masas judias y rabes en este
pais es el régimen de la burguesfa sionista y el imperialismo
norteamericano!

iPor la paz: guerra contra los responsables de la guerra! jLa
clase trabajadora vengard la sangre derramada por Beguin,
Sharén y sus secuaces!

jViva la Revolucién Socialista en Palestina, la revolucion
de lgs trabajadores drabes y judios, junto a las masas empo-
brecidas de las ciudades y pueblos, como parte de la revolucion
en toda la regi6n, para lograr un futuro de paz y prosperidad!
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El armamentismo, la paz

Internacionalismo

y la revolucion social

por Luc iano Avi la - militante de Politica Obrera (Argentina)

Una profusa campafia propagandistica viene acompafiando
las posiciones de Reagan en pro de la reduccion de los stocks
de armas nucleares de la URSS y los EEUU. Posando de paci-
fista Reagan no vacilé en afirmar que estaria dispuesto a unir-
se a las manifestaciones por el desarme que se realizan en Euro
pa, si creyese que asi se llegaria a una solucién. El representan-
te del imperialismo ha propuesto rebautizar a las negociaciones
SALT (acuerdos sobre la limitacién de armas estratégicas), pa-
sindolas a llamar START (acuerdos sobre reduccién de armas
estratégicas).

Demagogia a parte, Reagan ha propuesto la reduccion en un
tercio de los misiles basados en tierra de la URSS y los EEUU.
Ahora bien, mientras esos misiles constituyen el 70 por ciento
del arsenal soviético, son apenas el 25 por ciento del norteame-
ricano (el resto se encuentra en submarinos nucleares y avio-
nes). La propuesta de Reagan se refiere sélo al nimero de misi-
les intercontinentales, con independencia del diverso grado de
desarrollo tecnologico de éstos (Brezhnev denuncié de inme-
diato que la propuesta yanqui “tiende a excluir de las negocia-
ciones los tipos de armamentos que los americanos desarrolian
del modo mdsintenso”, “‘Le Monde", 19/5). Para caracterizar la
propuesta de Reagan deben tenerse en cuenta dos aspectos: a)
que los arsenales nucleares existentes bastan para destruir al
mundo varias decenas de veces, con lo que la reduccién en un
tercio de una parte de aquéllos no altera las condiciones de una
catéastrofe nuclear; b) que el impresionante desarrollo tecnolé-
gico de la industria militar torna cada vez méas rdpidamente
obsoletas las armas existentes. Un cable del 3/6 sefiala que “el
Pentagono informé que los EEUU estdn aumentando la pro-
duccién de armas nucleares para substituir las construidas en la
década del 60, ya consideradas obsoletas. Dejé claro que el
programa serd basicamente de modernizacién, y que la altera-
cién del volimen liquido de losstocks sera pequefia(...) Reagan
dejé abierta la posibilidad de que los EEUU declarasen total li-
bertad para que cada lado poseyese el nimero de ojivas que
quisiese” (los misiles pueden contener un numero cada vez
mayor de ojivas, con lo que las cargas nucleares pueden multi-
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plicarse sin aumentar el numero de proyectiles).

A todo ello debe sumarse que el gobierno Reagan ha apro-
bado el presupuesto militar mas alto de la historia norteameri-
cana. Entre las “novedades’ del desarrollo militar reciente de
los EEUU, cabe mencionar la construcciéon de nuevas armas
nucleares tacticas (p. ej. la “‘bomba neutrénica’’), destinadas a
guerras nucleares “locales”, y el desarrollo de armas bacterio-
logicas y quimicas: Reagan autorizé la construccién de bom-
bas de gases binarios (prohibidas por la Convencion de Gine-
bra), despertando incluso la protesta de varios gobiernos euro-
peos. En cuanto a los misiles estratégicos, otra informacion
apunta que ‘“Reagan no esta dispuesto a dejar de lado la cons-
truccién e instalacion de los misiles balisticos intercontinen-
tales MX, aun si ello significara una violacién de los acuerdos
Salt Iy II” (3/6).

Debe concluirse que la propuesta de “reduccién’ de Rea-
gan, y la campafia publicitaria que la acompaifia, no son otra
cosa que una colosal estafa. Se propone reducir un cierto
nimero de misiles, suprimiendo los mas obsoletos, reduciendo
por consiguiente los costos de mantencién del arsenal existente,
apenas para concentrar el esfuerzo bélico sobre nuevas armas
de poder destructivo muy superior. Se trata de una propuesta
de racionalizacién de la carrera armamentista, en cierto modo
de “organizarla” para evitar costos superfluos, en funcién del
mayor nivel tecnologico. Tras una postura de “negociacién”,
se acentiia en realidad el chantaje nuclear contra la URSS y
por sobre todo, contra la humanidad. Segun un comentarista
de “Le Monde”, ‘“‘estd naciendo una nueva generacion de ar-
mas nucleares, lo que torna caducos los criterios de negocia-
cién. La oferta de Reagan no impide a los dos grandes prose-
guir la modernizacion de su arsenal estratégico. Del lado ame-
ricano, dos nuevos misiles (MX y Trident), lo mismo que 2
nuevos bombarderos (B 1 y Stealth) ya han sido programados”
(20/5). En realidad, ninguna de las negociaciones y acuerdos
anteriores impidieron la modernizacién del arsenal estratégico;
por ello, nunca impidieron la aceleracion de la carrera arma-
mentista, sino que sélo alteraron su forma.

Lia actual propuesta de Reagan lleva en consideracion los
dltimos desarrollos del armamentismo yanki. Estos cobraron
una forma precisa bajo el gobierno Carter, cuya “‘Directiva Presi-
dencial” Nro. 59 “ordené al Pentigono desarrollar planes y
estrategias para pelear y ganar guerras nucleares” (ver P.O.
324). Esto abarcé una reorientacion, tanto en el armamento
convencional como en el nuclear: fue creada la “Fuerza de
Intervencion Répida”, cuerpo militar capaz de desplazarse
y presentar batalla en menores plazos en cualquier ‘‘puntc
conflictivo” del planeta (su creacién fue anunciada poco antes
de la caida de Somoza, y se llegé a barajar su utilizacién contra
la revolucién sandinista), y fueron programadas nuevas armas
nucleares tdcticas, El “aporte” de Reagan consisti6 en dar
un impulso fenomenal a este proceso. Ordeno la fabricacion en
:Eft ggramu quimicas y de la “bomba neutrénica” (de poder
e d‘.Je equivalente al de la nuclear, pero que provoca
=iy lc)Sstruccu:mes en los gd:f;cxo_s mrcunda'n_tes,.}o que,
plantemiah exr;ertos, torna maés factible su utilizacién). Se

Raépida’’ e;"\al a transformacién de la “Fuerza de Intervencion
A e poderoso ejército, con 5 divisiones de infante-

a, visiones de marina, y mas de una docena de divisiones
aﬁreas, incluyendo bombarderos convencionales ¥ nucleares
(“New York Times", 5/6).

EEI principal aliado del imperialismo yanqui, Gran Bretafia,
llevo a las Malvinas armas nucleares “tacticas”, con orden de
usarlas en caso de peligro de destruccién de la flota. El desa-
rrollo del armamentismo es una expresion del grado agudo de
la crisis del orden mundial del imperialismo. De acuerdo con
la doctrina oficial yanqui, el arsenal nuclear tiene el objetivo
de “disuadir”’ a la URSS de utilizar las armas nucleares. Otras
“teorfas” de lo més variadas, aparecen para justificar su desa-
rrollo reciente. Una de ellas es la del “‘primer golpe"': dado que
1a URSS y los EEUU poseen capacidad de destruccion mutua,
se trata de dotarse de un arsenal nuclear capaz de destruir en
un “primer golpe” a su equivalente soviético, sin darle la posi-
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bilidad de una respuesta. En cuanto a las armas nucleares
iticticas”’, se plantea su eventual utilizacion en una guerra
nuclear circunscripta y limitada. La pretensién de librar una
guerra nuclear “limpia’’, que se resolveria, de hecho, en un
primer golpe, es puro cuento, y tiene por funcién impulsar un
mayor desarrollo armamentista, asi como preparar las condi-
ciones politicas y psicolégicas de admisibilidad de una guerra
nuclear. Incluso en un reciente documento de cuatro promi-
nentes miembros del ‘“establishement” yanqui (entre ellos,
Robert Mc. Namara y George Kennan) ambas teorias son
pulverizadas: no existe posibilidad de “primer golpe” que no
conduzca a una destruccion total, no hay posibilidad de una

guerra nuclear “local” que no conduzca a una escalada genera-

lizada.

Otra variante de este planteo mistificador ha sido expuesta
en un documento reciente del gobierno Reagan, revelado por
el “New York Times” (“Herald Tribune”, 5/6): ‘‘desarrollar
armas que dificulten una contrapartida de la URSS. Imponer-
le costos desproporcionados, abrir nuevas areas de competi-
cién I,r'nhtar y tornar obsoletas las inversiones previas de la
URSS". I.o que se pretende ocultar aqui, como un planteo
conciente y controlado, es la inevitabilidad objetiva del desa-
rrollo armamentista del imperialismo, como una exigencia
economica ante la crisis y como una exigencia politica de
aplastamiento a los pueblos oprimidos y a la clase obrera
Tunchal. P’h existe el propésito, por parte del imperialismo, de

imponer " unacuerdo de reduccion real de las armas nucleares,
ni existe la posibilidad de imponer a la URSS racionalmente,
una competencia ruinosa, que actuaria como un factor inde-
pendiente del conjunto de la crisis econémica y politica mun-
diales. Lo que se esconde aqui es el intento de superar la im-
passe del capital rpediante un relance nunca visto del armamen-
tismo, cuya funcién politica es imponer un chantaje nuclear al
conjunto del planeta, en el que la guerra nuclear (que el recien-
te armamentismo torna mas factible) serfa un recurso ultimo
contra la revolucién mundial y todas sus conquistas (incluso
en los Estados en que el capital ha sido expropiado), plantean-
do la previa fascistizacion de los principales pais'es. Roger
Molander, un ex-estratega del Consejo Nacional de Seguridad
de los EEUU, y actualmente animador de un movimiento con-
tra la guerra nuclear, tesdmonié que ‘“‘en una reunién del Pen-
tagono (se arguy6) que la gente esta hablando de la guerra
nuclear como si fuese el fin del mundo cuando, en realidad,
sélo morirfan 500 millones de personas” (*“The Guardian',
4/4) El llamado “equilibrio del terror" que excluirfa la posi-
bilidad de una guerra, es el mas grande cuento de la actualida
(ni siquiera es nuevo, pues ya fue usado antes —en las dos
guerras de nuestro siglo), y tiene la funcién ideolégica de jus-
tificar la preparacion bélica del imperialismo, La capacidad de
éste dp. de'clarar una guerra nuclear depende 'sélo deI; gfado o
cohesién interna de sus regimenes, es decir. de su capacida
para infringir una Qerrota decisiva al proletari;do mundial.

El principal objeto de la propuesta de Reagan es legitimar
un nuevo salto en la carrera bélica del imperialismo yanqui- Se
comprueba que s6lo una derrota del imperialismo a escald
internacional impedir4 que éste opte por el holocausto nuclear
coll"Iil: ulum; TeCurso para imponer su orden contrarrevolucio-
na ia?‘n todo el globo, La vieja divisa del movimiento obrero:

socialismo o barbarie”, es hoy mas vigente que nunca.

Hacia una economia de guerra

nanatgglfi:eggsotgi de reheve.‘con los actuales niveles impresio-
e malénamennstas, sino que la produccion de
re LR eda maestra del desarrollo econémico en 108
s ulec;mos. El largo “boom” econémico de posguerra
RO institucional del Estado. La produccién de
as para el-Estado se dirige a un “mercado cautivo’ ¥ S€
;e::r::: pfrman:aigtemente por la ripida obsolescencia de las
]levadop aiwoca . por la carrera bélica (proceso que ha sido
paroxismo, como lo revela que ciertos equipos s€
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tornan obsoletos apenas iniciada su produccién), y por las gue-
rras. El que las principales potencias imperialistas hayan
acumulado un poder de fuego capaz de destruir al mundo
varias veces, revela que no se trata del simple desarrollo de la
rama armamentista como una rama de la produccién industrial,
o de la técnica militar. Esta aparente irracionalidad encuentra
sus motivos en las necesidades del capitalismo en su fase actual.

Mediante la demanda armamentista, el capitalismo logrd
atenuar su crisis cronica de sobreproduccion, que ya condujo
a dos guerras imperialistas por un reparto de los mercados del
mundo. Pero solo atenuar, pues la produccién de armas no
elimina, sino que acentua ulteriormente, las tendencias que
conducen al capitalismo a su descomposicién. Al concentrar
porcentajes cada vez mayores del progreso cientifico y téc-
nico, es en la rama armamentista donde se verifica con mas
agudeza la tendencia al aumento del capital constante (ma-
quinas y equipos) respecto al variable (fuerza de trabajo). Este
es el mecanismo de la tendencia decreciente de la tasa de ga-
nancia, es decir, de la cantidad cada vez menor de plusvalia
extraida en relacion al capital total. El conjunto de estos
factores se encuentra presente en la crisis actual de la econo-
mia norteamericana. En un reciente analisis del “New York
Times' se informa que:

“los analistas creen que los crecientes gastos militares ten-
drdn apenas un escaso efecto sobre la tasa de desocupacion.
El Pentdgono cree que el crecimiento de las industrias mili-
tares anexas agregard 350.000 empleos hasta 1984, llevando
el nimero de empleos en esa area a 2 millones 860 mil. Alre-

dedor de un millén de empleos conexos se crearian a traves

de lo que los economistas llaman el ‘efecto multiplicador’.
(...):La inversién de centenas de millones de délares en la
produccion de equipos ha reducido la necesidad de trabaja-
dores de produccién. Y un amplio porcentaje del plan de
gastos militares esta previsto para nuevos sistemas, tales como
el bombardero Bl y el misil MX, que requieren antes que nada
personal técnico, profesional y ejecutivo, mas que trabajadores
de produccién’ (1/6).

Varias cuestiones se ponen aqui de relieve: a) que el conjun-
to de la industria y la economia yanqui dependen de los gastos
militares del Estado, b) que la supertecnificacion de la indus:
tria armamentista la va bloqueando como fuente productora
ﬁe‘ empleos, lo que se transmite al conjunto de la industria
_Civil” (el poco més de un millén de empleos previstos son
Insignificantes frente a una desocupacién de casi 10 millones,
SIn tomar en cuenta su crecimiento previsible hasta 1984).

Los efectos del desarrollo econémico basado en el arma-
mentismo no se detienen alli. El porcentaje cada vez mayor de
1a produccién nacional invertido en la industria de armas tien-

€ a convertirse en un consumidor insoportable de la riqueza
Nacional, torndndose incompatible con otro tipo de gastos.
Es lo que sucede actualmente con el programa de Reagan, que
financia los gastos armamentistas, no s6lo0 en base a cortes en
la sequridad social y otros programas sociales, sino mediante
el recurso al crédito, que es desviado asi del resto de 1a indus-
tria capitalista, Esto plantea una transferencia de beneficios
del conjunto de la burguesra hacia los monopolios vinculados
al armamentismo. Los gastos armamentistas, paliativos de la
crisis de sobreproduccién, acaban recreindola en una escala
superior, pues incrementan la tendencia a Producir un exceso
de capitales. Se materializa en forma acabada 13 tendencia fun-
damental hacia la descomposicion del capitalismo (1a tendencia
decreciente de la tasa de ganancia), cuya base es el aumento
permanente del_capltal_ constante en relacion al variable, El
desarrollo de la 1pdustna armamentista es la forma parasitaria
principal (no unica) que, bajo el capitalismo en decadencia
concilia la tende:_lcag del caplta'l ‘hama Su reproduccién a_rnplia:
da y los limites hlstoqco§ del régimen capitalista.

El desarrollo economico basado en el armamentismo acaba
generando un bloqueo .al crecimiento de lag fuerzas producti-
vas tomadas como conjunto. El “boom” econdmico de pOs-
guerra nunca pudp pres_cindir del armamentismo creciente,
pero si lo desplazo relativamente del conjunto de Ja produc-
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cion i1ndustnal. Con la cnsis munaial, a parur del /U, el arma-
mentismo se convierte en el tnico mercado que no retrocede
para el capital. Pero esta expansion es insuficiente para movi.
lizar a todo el capital ocioso generado por la crisis, al mismo
tiempo que impulsa una enorme inflacion dado que gran parte
de ese capital ocioso son créditos incobrables contra empresas
y naciones en bancarrota.

La actual crisis econémica, que se extiende desde 1973, ha
dado lugar a un enorme y falso debate. Se sostiene que las
causas de la crisis se encontrarfan en las elevadas tasas de
interés en los EEUU y la consecuente valorizacion del délar.
Se "olvida” que la situacién exactamente inversa (desvalori-
zacién de las monedas frente al oro y bajas tasas de interés)
tuvo lugar hasta 1980. Las altas tasas de interés tienen su ori-
gen en el elevado grado de intervencién econdmica del Estado
(expresado en el crecimiento constante del déficit presupues-
tario yanqui) que es el principal tomador de préstamos en la
plaza financiera, y en el estado de bancarrota financiera de la
mayoria de la industria privada, como resultado de un cuarto
de siglo de inflacién. Ahora bien, casi toda la industria yanqui,
en primer lugar la militar y, a través de ella la civil, se mantiene
en pie gracias a la intervencién estatal, pues el grado de capaci-
dad ociosa (sobreproduccién) es fantastico (construccién,
automotores, aeronautica). Una baja de las tasas de interés, a
través de una reduccién del papel econémico del Estado,
provocaria un colapso general, arrastrando a ramas enteras de
la industria y al sistema financiero. La crisis de sobreproduc-
cién se manifestaria abiertamente, planteando la destruccién
de una parte enorme de las fuerzas productivas acumuladas.
Las altas tasas de interés y el intervencionismo esta@, que
mantienen artificialmente en pie al capital (ficticio) de crech‘tos
incobrables, son un factor de descalabro para los otros paises
imperialistas (cuyos capitales son atraidos por el alto rendi-
miento financiero del dinero en los EEUU) y, sobre todo, para
los paises atrasados (cuya deuda externa aumenta a pasos agi-
gantados con el aumento del precio del dinero). Se calcula
que los intereses recibidos del exterior por los EEUU, que as-
cendfan a mil 500 millones de dolares, en 1979, pasaron a...
14 mil millones ! en 1981, pudiendo llegar a 18 mil millones en
1982, en virtud del alza de las tasas de interés. EI significado
esencial de éstas es el grado enorme de parasitismo alcanzado
por el capitalismo (la acti)vidad bancaria y los préstamos no son

ivi roductiva).

unizci‘::gasdepmanifiesta en la actual crisis es la ruptura de
todos los equilibrios econémicos de la etapa anterior (entre la
industria y los bancos, entre la industria militar y la civil, entre
la intervencién estatal y el capital pnvado). Un nuevo eql'uh-
brio sélo podra ser alcanzado medlant_e' una monopolzzaca.éx'l
mayor de la economia (eliminandc_) defmmvamente_a los capi-
tales desplazados por la actual crisis) y un acentuamiento de la
intervencién estatal que reduzca consecuentemente el porcen-
taje de la industria civil respecto de la militar, es decir, median-
te una destruccién en masa de fuerzas productivas. En virtud
del cardcter anarquico del capitalismo, este “‘sinceramiento” de
la economia yanqui no puede llevarse adelante sino mediante
una profunda crisis, que dislogue a la ecopqmia mundial (en la
que los EEUU ocupan la posicion hegeménica), lleve a I_a quie-
bra a sectores enteros del capital y suma en l_a. miseria a l_a
mayoria de los trabajadores. Pero, ademas:, significa profundi-
zar la militarizaciéon del aparato econémico hasta niveles de
economia de guerra, transformando al capitalismo yanqui en
una méquina bélica contra las masas del mundo entero. Desde
un punto de vista politico, no’otra.cosa significa el documento
del gobierno Reagan citado mds arriba, en el que se sefialan dos
ejes para el desarrollo de la politica militar norteamericana:

“a) aceptar una guerra nuclear contra la URSS. como una
necesidad en la que los EEUU deben estar capacitados para
prevalecer, incluso durante un conflicto nuclear prolongado;
b) lo que tendria el efecto de colocar a los EEUU en estado
de guerra permanente”’. : | _

Un ejemplo préctico es el de la industria aeroespacial, que
ostentd, durante el “boom’’, una de las mas altas tasas de inno-
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vacién tecnolégica. En los ultimos afios, los sucesivos gobier-
nos yanquis fueron aplicando importantes cortes en los progra-
mas de investigacion civil del espacio, lo que llevo a la anula-
cién de numerosos proyectos . El 4 de julio, Reagan dio el
golpe de gracia colocando a la NASA ( entidad civil responsable
de la investigacién espacial) bajo la direccion directa del Pen-
tdgono y la CIA. Los futuros pasos de la carrera espacial (desa-
rrollo del ‘‘taxi espacial”’, puesta en orbita de una estacion
permanente) estaran al servicio de objetivos militares: prepa-
racién de plataformas espaciales de lanzamiento de misiles y
“satélites asesinos” (capaces de destruir a otros satélites). La
militarizacién del espacio cobra asi una forma declarada, y la
militarizacién de la economia da un enorme paso, mediante la
total absorcién de una industria de vanguardia por el complejo
técnico-militar. Asi se conjugan las necesidades econoémicas
del capitalismo en crisis con las necesidades politicas del impe-
rialismo yanqui como gendarme mundial contrarrevolucionario.

El armamentismo en los estados capitalistas
y en los estados obreros.

El armamentismo concentra un porcentaje cada vez mayor
del progreso cientifico y técnico, y de los recursos productivos
de la humanidad. Ya en 1970, la industria militar empleaba en
los EEUU un cuarto de todos los fisicos y un quinto de todos
los matemdticos e ingenieros, porcentajes que han crecido
enormemente desde entonces. Desde el punto de vista de los
recursos productivos, ‘‘para armar y lanzar 200 proyectiles
balisticos intercontinentales, son necesarias 10 mil toneladas
de aluminio, 2 mil 500 toneladas de cromo, 24 toneladas de
berilo, 150 toneladas de titanio, 890 mil toneladas de acero y
2 millones 400 mil toneladas de cemento. En cuanto al petro-
leo, mds de 3/4 del consumo de energia para fines militares
proviene de esa fuente de energia. Lo que da, segun la ONU,
5 a 6 por ciento del consumo mundial: mas que el consumo de
toda Francia y cerca de la mitad del consumo de todos los pai-
ses en desarrollo juntos, excluida China". El consumo de alu-
minio, cobre, niquel y plata para fines militares, es mayor que
el consumo total de esos metales en Asia, Africa y América
Latina. Una proyeccién de los actuales niveles de produccion
de metales y del consumo militar de los mismos, indica que
una “crisis de metales” puede producirse antes de 10 afios.

Esta situacién es completamente irracional desde el punto
de vista de las necesidades de la sociedad humana. Pero no lo
es desde el punto de vista de las necesidades econémicas del
capitalismo en el que, como hemos visto, la rama armamentista
lueia el papel de volante de equilibrio del conjunto del sistema.
zaci:: cli):llzes atrasados no escapan a la tendencia a la milit:ari—
del “Tercer el\:‘mm},la: entre 1960y 1978 el PNB de los paises
loxgatay mﬂit:?edo crecid a un ritmo promed19 del 2,7 anual,
En i isolants i:;luno del 4,2 (‘.'New Left Re\qew,' Nro. 121).
13 Pas v Eeicas) orme del Instituto d? Investigaciones sob_re
Brasil y Argenﬁnar)no' se sefiala que Latinocamérica (en especial
SR 'a:: encuentran a la cabeza de esta tenden-
ioais: B0 il millogneso; md).ht,aresI latinoamericanos superaron
sibntbidaiiag naciones'e ; oOlares!! ;Se trata de un forta}egz-
Hi0? Nadadpars Bl i e re i b elimpcats
daindsueaiosrdBl f' forme citado sefiala que las causas fun-

ales del fortalecimiento de las fuerzas armadas en todo
e.l continente son el recrudecimiento de los conflictos fronte-
rizos y la proliferacién de los enfrentamientos internos’’. Es
decir, la represién de la revolucidn: social, dirigida contra las
bases del dominio imperialista, y el enfrentamiento reacciona-
rio entre paises oprimidos (Peri-Ecuador, Chile-Argentina),
como medio de contencién de las masas y a cuenta de las
grandes potencias.

La lucha contra el armamentismo y contra el militarismo
tiene una importancia fundamental en los paises de régimen
burqués semicolonial. El hecho de que en una eventual guerra
contra el imperialismo la causa justa se encuentra del lado de
los Estados burgueses oprimidos, no puede significar nunca el
apoyo a la militarizacion, al armamentismo o a la posesién de
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la bomba nuclear, por parte de estos. Como tendencia funda-
mental, la militarizacion y el armamentismo en los paises
atrasados van dirigidos contra las masas: en el hipotético caso
de que se vuelvan contra el imperialismo, son impotentes y
son factores de freno en manos del régimen burgués. Hay que
combatir el militarismo en las naciones burguesas oprimidas
en funcién de la lucha por el armamento de las masas y la con-
quista de la efectiva democracia politica. La lucha contra el
militarismo esta ligada a la lucha contra el imperialismo, que es
el verdadero factor del armamentismo en las naciones atrasadas.
Es por eso que es utopico reclamar el desarme 0 la desmilitari-
zacién, ya que para aplastar al imperialismo y a la reaccion
local es necesario el armamento de los trabajadores.

Excepcionalmente, la cuestion militar origina roces entre
las burguesfas semicoloniales y el imperialismo (ej. el conflicto
entre Argentina y Brasil, y los EEUU, sobre la cuestiéon nu-
clear), e incluso se llega al extremo de que el aparato militar
del parfs atrasado sea usado contra el imperialismo (caso guerra
de las Malvinas). Ni alin este caso es un argumento en favor del
armamentismo en los parses atrasados: el imperialismo —como
lo demostré las Malvinas— lleva siempre las de ganar en el
enfrentamiento entre aparatos militares. El “ejército perma-
nente” de los paises atrasados es totalmente inservible para de-
fender las fronteras nacionales contra el imperialismo.
contrario, la invasién irakiana de Iran, favorecida por el impe-
rialismo, fue rechazada gracias a que la revolucién destrozo al
ejército irani, y la defensa de la revolucién quedo6 en manos de
las masas armadas (con independencia de su circunstancial di-
rggclén) lo que asegurd una movilizacién total contra la inva-
sion pro-imperialista.

El militarismo en los paises atrasados es también un aspecto
de la super explotacién de los trabajadores, que son quienes
pagan el incremento del armamentismo. El famoso Martinez
de !—loz,.minis_;tro de la mas grande entrega de la Argentiﬂa al
capital financiero, se vanaglori de haber permitido con st po-
litica la masiva adquisicién de armas (salida encontrada POt el
gigantesco capital financiero creado), que luego serian usados
contra Inglaterra. Lo que hay que sefialar es que, amén de su
1r§unhdad como_factor de triunfo contra el imperialismo:
dictadura argentina tent6 en primer lugar utilizarlas creando
un conflicto reaccionario con Chile (sobre el canal de Beagle),

en el que finalmente ambas dictaduras —chilena y argentind—

quedaron sometidas al arbitraje imperialista. Si el conflict© con
Chile no_grosperé fue porque la precaria situacién interna dé la
Junta Militar le impidi6 llevar a las masas a una guerra entera-
mente rea«_:c.:mnaria. Cuando su situacién se agravd tento la @
ventura militar contra Inglaterra. Luego de su capit,ulacibn ver-
gonzosa, xlnonve}dq en su incapacidad de movilizar a la Nacion
contra el imperialismo anglo-yanqui, se insinua ahora la trans-
formacién del Ejército argentino en profesional eliminand® el
servicio militar obligatorio. Se trata de una confirmacion de la
naturaleza pro-imperialista de la burguesia argentina y su braz°
armado, pues éste perderia sus iltimos vasos comunicantes con
la poblacién. La burguesia extrae de la guerra el balance €¥a¢"
ltamente opuesto de los revolucionarios: el antiarmament©
é’ﬂiggsasuég? que prueba, por la negativa, que sélo sobre éste
AL mI:atrée ?_Poyars?la lucha antiimperialista). Mds aun que
gt depglis' la militarizacién en el mundo semicolonial 5
Y oqueo de las fuerzas productivas (pues abso® s
A escasos)]e mayor de recursos productivos inmensam,‘:l’is_
e, B ol ¥, sobre todo, de encadenamiento al imper! S
o (ﬂ l a tener un control directamente militar del ‘i el
o ofici:ls suministros bélicos y del adiestramiento G€ e-
ot el e El horizonte de la burguesia nacional e'.“"s;fo
famis el 4 lorar su posicién de socia menor del Inpenas ke
faire eacqnjlbanrlo a fondo. En los paises atras&_ldo_sv eo“:n
decadencig rticipa de la 'Eendencia munq.ia] de:'l capltahsz:l ha
P Pero se convierte mucho mas raplda!_nen.te ida las
itk cxéCléﬂ que invade toda Ia vida del pais, hq‘ll opre-
oy emocraticas y refuerza la explotacién ¥ 12
on en todos los érdenes.
Ahora bien, los altisimos niveles de gastos militares 10 BORL
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un patrimonio exclusivo de los ‘estados capitalistas: los Estados
Obreros, pricipalmente la URSS, también han desarrollado un
enorme poder destructivo. Este armamento es histdricamente
una respuesta defensiva al desplieque del militarismo imperia-
lista. La produccién de armas no tiene el mismo caricter en re-
‘gimenes sociales que difieren en su propia base (la propiedad
privada o estatal de los medios de produccion). No es 1o mismo
el armamentismo como salida econémica ¥ equipamiento mili-
tar del expansionismo imperialista, que aquél que surge como
respuesta preventiva a ese expansionismo. Quien opine que el
armamentismo es un producto de la rivalidad entre los EEUU
y la URSS (que es lo que hacen buena parte de los grupos pa-
cifistas) estd absolviendo al capital imperialista de su caricter
organicamente militarista y destructivo: el armamentismo po-
dria ser abolido por medio de un acuerdo; el militarismo sélo
seria una de las politicas posibles del imperialismo (con lo que
se afirma implicitamente que puede, si otros lo dirigen, tener
una politica “pacifista’”’). Sélo a veces esta visién maniquea del
mundo es el producto de la ingenuidad.

Dicho ésto, los Estados Obreros actuales no estan en manos
de la clase obrera, sino de camarillas privilegiadas y contrarre-
volucionarias. Estas burocracias son opresoras de los pueblos
sobre los que imperan, y reprimen violentamente a los trabaja-
dores que se rebelan contra su dominio antidemocratico y sus
privilegios: Polonia. En sus manos, el armamentismo es también
un factor de opresion de los pueblos. La necesidad de mante-
ner la “alianza” con la “superpotencia’ rusa fue el argumento
que emplearon todos los que apoyaron, abierta o veladamente,
la contrarrevolucién antiobrera en Polonia (desde la burocra-
cia stalinista hasta el Vaticano). Esto nos lleva a precisar la afir-
macion inicial: el militarismo en los Estados Obreros no es s6-
lo realmente un medio de defensa contra el imperialismo. En
manos de una burocracia diferenciada de los trabajadores, el a-
parato militar se transforma en un medio de agresion sobre és-
tos , y también en un factor de debilitamiento econdmico de
los Estados Obreros. Ademds, con la burocracia aparece la po-
sibilidad (aunque no la inevitabilidad) de querras entre Estados
Obreros: Vietnam y Camboya primero, China y Vietnam luego,
la han confirmado. La tinica analogia posible es que, asi como
el militarismo imperialista sefiala 1a decadencia mundial del ca-

pitalismo, el militarismo ¥ las guerras burocréticas sefialan la
Impasse de los regimenes burocraticos,

Es simplemente un crimen defender la militarizacién de los
Estados Obreros burocraticos con el argumento de que el con-
tenido histérico de una eventual guerra entre estos y el impe-
rialismo es diametralmente opuesto (el pablismo, actualmente
representado en el “‘Secretariado Unificado de la IV Interna-
cional”, se ha hecho una especialidad en ese tipo de mistifica-
ci6n). La razén es que la burocracia es una casta contrarrevolu-
clonaria que procura mantener contra viento y marea el pre-
Sente orden internacional. El empefio en superar militarmente
al imperialismo est4 condenado al fracaso, la eliminacién del
imperialismo sélo sera posible por medio de la reyolucién so-
cial. La burocracia no es una simple victima Ppasiva de la pre-
sién  militar imperialista, pues usa activamente esa presién pa-
ra bregar contra la revolucién mundial y para justificar la pose-
sion de un inmenso aparato militar contra las masas. Esto ex-
plica que en su tira y afloja con el imperialismo, 13 burocracia
se aferre también al principio de “racionalizacién’’ de] arsenal
nuclear: es bajo la vigencia de los acuerdos SALT 1y 11 (y sin
violarlos en lo mds ]rnl'n;n}O) que se produjo un
desarrollo cuantitativo de - arsenal nuclear de la URSS inclusi-
ve superior al Fle los propios EEUU. Ej que este desal’*rol(l:cl.)u:le
torne un peso insoportable para la economya Soviética, ilustra
que el régimen social de la URSS es contradictorio con su bu-
rocracia dirigente, que es lo que ocultan los plantecs defenso-
res del militarismo ruso.
Sélo una revolucion politica en los Estados O
plantearse una reorientacion en el desarro%lq de las fuerzas
productivas, y acabar con el aparato burocratico militar, y ser
un factor de impulso de la revolucién mundial. Un Estado O-

impresionante

breros podra

Internacionalismo

brero en manos de los trabajadores esta obligado a desarrollar
una politica revolucionaria internacional contra el imperialis-
mo, procurando una alianza con los trabajadores de todos los
paises contra el militarismo capitalista. La lucha contra el mili-
tarismo es inseparable de la lucha contra el imperialismo y por
la misma razon también de la lucha antiburocratica revolucio-
naria en los Estados burocraticos.

Las divergencias de la burguesia yanqui

La propia naturaleza de la industria armamentist_a (inversion
que precisa de la reunién de enormes masas de capital, produc-
cién para un “mercado cautivo’) hacen de ella un factor ex-
traordinario de monopolizacién de la economia. Se ven acen-
tuadas todas las tendencias al parasitismo propias de los mono-
polios. La fijacion arbitraria de precios de qmp_opoho eleva
artificialmente los beneficios de esa rama, convirtiéndose en un
factor contrarrestante de la tendencia decrecit_ente de la tasa de
ganancia, tendencia acelerada por la propia industria militar.
Asi, “mientras los aumentos de precios se estacionan, la tasa
de inflacién para los sistemas de armas esta en dos o tres pun-
tos porcentuales por encima de los otros indices de precios
(“New York Times”, 1/6/82).

La fijacion arbitraria del beneficio se ve facilitada y llevada
a extremos por el entrelazamiento de los monopolios militares
con su cliente exclusivo (el estado). Un ejemplo de ello lo brin-
da el testimonio frente al Congreso de los EEUU del almirante
Rickover:

“Recientemente, algunas grandes compafiias constructoras
de navios expusieron enormes presupuestos frente a pet;hdos
de la Marina. Estos presupuestos estaban enormemente infla-
dos y basados mas en el beneficio ‘extra’ que queria obtener
el constructor que en los costos reales. Dejando de lado su res-
ponsabilidad por las pobres perfomances de sus contratos, F;:"—"
sentan presupuestos que descargan todos los problemas so $
el gobierno, y piden centenas de millones de dola;es en pggos
extra (...) evaluando esos presupuestos encontré NuMer 3
indicios de fraude (...) durante los afios 70 la Marina dlf'mo'én
presupuestos de 4 grandes constructores para una mv;asﬁ:ga:lna E
del Departamento de Justicia. Luego de investigar, el p‘den—
mento de Justicia anuncié recientemente que no habia evi
cias de una tentativa criminal, pese a que los presupuestos
ascendian hasta alrededor de 5 veces lo evaluado por la Marina
(““New York Review of Books”’, 18/3/82').‘

Todos estos superbeneficios monopthos y \rulqe‘lres nego-
ciados ( jReagan se queja de la ineficiencia de la ,?esuon econo-
mica del Estado en los paises ‘‘subdesarrollados’!) son realiza-
dos a costa de la transferencia de una parte de la masa de p{us-
valia a las ramas militares ultramonopolizadas. Es'go se convier-
te en un factor directo de divisién de la burguesia. Su reflejo
directo son las discusiones presupuestarias en el Conqreso,
donde la casi totalidad de los parlamentarios se pronunciaron
en favor de cortes al presupuesto militar de Reaga_q. _

Una oposicién a la canilla libre a los gastos militares se estd
estructurando alrededor de los sectores burgueses afectados
por esta politica. Algunos sectores (Kennedy) llegan a plgptear
el “congelamiento” de los gastos nuclgares yla m.antt‘aglcmn de
ciertos programas sociales, como 'me'de de reaqnvac:qn de las
industrias mas golpeadas. Otro indice de la_vnrulenma de la
disputa interburguesa esta d?do por.'la presencia de un alto per-
sonaje del “establishement_’ yanqui (Cyrus Vancg) ex secreta-
rio de Estado y ligado a importantes intereses financieros de
Nueva York, en una comision de lq ONU que sugirié una racio-
nalizacién extrema de los gastos militares. o e

Esta claro que estamos lejos de un pl‘a_nte? pacifista” o e
desarme: se plantea apenas un arsenal bélico igualmente efecti-
vo pero més econémico. bo que importa destacar es que, a
través de la discusion sobre armamentismo, estamos en presen-
cia de una feroz disputa intermonogohca pmvoc_ada por la
agudez de la crisis economica. Esta dllsputa anuncia una pro-
funda fisura al interior de la burguesia yanqui, cuya proyec-
¢idn es una crisis politica sin precedentes en los EEUU. Lo que
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la crisis politica pondrd en juego es la naturaleza del régimen
politico norteamericano, cuyas caracteristicas democratico
burguesas entran crecientemente en contradiccién con el rol
del Estado yanqui en el periodo de mas profunda crisis econo-
mica y como gendarme mundial contrarrevolucionario. Se
trata del episodio mayor de la crisis politica mundial, pues
tiende a llevarla al centro mismo del sistema imperialista.

El armamentismo Yy las disputas interimperialistas

Las disputas al interior de la burguesia yanqui se proyectan
a la arena mundial, en relacién a la politica militar a aplicar
frente a los aliados-imperialistas (Europa y Japén). Las econo-
mias de estos paises fueron reconstruidas en la posguerra
gracias a los créditos e inversiones yanquis, a cambio de lo cual
se transformaron en rehenes militares de los EEUU en su anta-
gonismo con la URSS. Esto se produjo en diferentes grados: el
decadente Imperio Britdnico se convirtio casi en una base mili-
tar americana; Francia, que sali6 de la OTAN, ensayo una poli-
tica imperialista independiente, dotada de una fuerza nuclear
propia.

La politica monetaria yanqui, que drena capitales europeos
hacia los EEUU, es una de las formas de descargue de la crisis
econémica del bastion imperialista sobre las economias euro-
peas. Las presiones politicas y militares sobre Europa estan al
servicio de ese objetivo. Los EEUU presionan hacia una dere-
chizacién de la politica interior y exterior de los regimenes
europeos (exigencia de una politica de “austeridad’’, movidas
de piso contra Schmidty Mitterrand), con el fin de garantizar el
descargue de la crisis sobre las masas trabajadoras y satelizar a
la burguesia europeo-occidental y de Japén (caso gasoducto
siberiano). La cuestién militar, en la que Europa se encuentra
en una situacién cuasi colonial respecto a los EEUU, es el ins-
trumento privilegiado de las presiones.

La division interna de la burguesia yanqui se proyecta aqui
en las dos politicas alternativas planteadas para Europa: a) los
sectores partidarios del militarismo a ultranza plantean profun-
dizar la transformacién de Europa en un vaciadero del arma-
mentismo yanqui. EEUU deberia mantener el monopolio ato-
mico (el “paraguas atémico'’) en Europa, profundizando su
condicién de rehén militar. Un paso en este sentido sera la
instalacién de los misiles Pershing y Cruise. Estos ‘“‘misiles de
alcance medio’ seran construidos exclusivamente para Europa
(su autonomifa de vuelo no les permite ser misiles interconti-
nentales). Al obligar a Europa a aceptarlos, los EEUU la han
:‘;“Vg!;ldo en una colonia militar yanqui, pues esta instalacién
metl:i,doré ser revocada por ningun ggbiemo europeo, compro-
casual 8, por tratado, a su produccién por los EEUU. No es
annamg:,: este hecho marque una nueva etapa c'lel proceso
conocidas Set: % haya desatado las gigantescas manifestaciones
racionalizacién l:ifopa Vv en EEUU b) Los defensores de una
europeo, en té mf‘l esfuerzo m}litar plantean un rearmamento
zacién e,umpea %1305 convencionales y nucleares. La militari-

aumentarfa su depe?ld‘;lla_sallda a su propia crisis economica,
1a haria jugar un rol mécsla econémica respecto a los EEUU, y
URSS..Inéhiss &a B activo en el chantaje nuclear de la
f e plantea el rearme del Japén, que deberia
2 g?f un rol propio de gendarme en el SE asidtico.
p t;:nglﬁgtgsu:"? los yanquis y los imperialismos europeos
doynegands a lle stién se multiplican. Lr::s_ europeos se han_vém-
PNB exigido Valr sus presupuestos rm_htgres al porcentaje del
a]temaﬁgl por los yanquis (Alemania incluso lo bajo). Las
Yas: ‘i’as europeas para limitar la prgsnbn yanqui siguen dos
: 1) presionar hacia un “pacto’ de garantias’” EEUU-
URSS que reduzca la carrera bélica, participando en las nego-
ciaciones armamentistas. ‘‘Haig quiere conducir las negociacio-
nes con la URSS en forma bilateral (en Ginebra sobre los
euromisiles, y Iuego las negociaciones sobre armas estratégicas
START), mientras los europeos querrian que fuesen de algin
modo incluidas en la Conferencia sobre Seguridad y Coopera-
cién en Europa’ (de la que participan los EEUU, la URSS y
sus satélites, y Europa) ('La Stampa”, 17/5). Con el golpe
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militar polaco, los EEUU plantearon demagogicamente el ‘‘boi-
cot occidental” de la Conferencia, intentando liquidar el unico
canal de negociacién con participacion europea. Los delegados
europeos se negaron, lo que no impidié que la Conferencia sea
un foro inutil en materia de negociaciones militares. 2) Crear
una fuerza nuclear y convencional independiente, que les
permita entrar en pie de igualdad en las negociaciones planeta-
rias. Para esta alternativa —tradicionalmente sostenida por
Francia— no existe cohesién politica suficiente. La crisis en
curso del Mercado Comun Europeo (sanciones a Gran Bretafia,
fracaso del sistema monetario europeo por las diversas devalua-
ciones) ilustra la ausencia de cohesién politica de los imperia-
lismos europeos.

Atenaceados entre la presién yanqui y la crisis econémica
interna, los regimenes europeos marchan hacia una brutal crisis.
La reciente devaluacién monetaria y el programa de austeridad
aprobados por el gobierno ‘“‘socialista” de Francia, muestran el
acelerado ritmo de deterioro de los regimenes politicos. El
estallido de la crisis pondra sobre el tapete la necesidad de pro-
ceder al pasaje a verdaderos regimenes policiales en el corazon
de la “democratica” Europa. La fantdstica presion norteameri-
cana es un poderoso factor de crisis revolucionaria en la Euro-
pa capitalista.

La inviabilidad de la ’coexistencia pacifica’

_ El solo hecho de que la URSS tenga que armarse hasta los
dientes para protegerse de la amenaza de un sistema con el que
prta_’gende *coexistir pacificamente’ —y hasta superar (la “‘emu-
lacién p?cl'flca")— evidencia el cardcter utopico y reaccionario
de la orientacién politica de la burocracia del Kremlin. Debido
al atraso economico relativo de la URSS respecto a las metro-
polis imperialistas, que cuentan a su favor con la divisién inter-
nacional del trabajo dada por su hegemonia en la economia
mgnchal, el costo econémico del militarismo es severamente
mds pesado en la URSS: “De acuerdo con los ultimos andlisis
de inteligencia, el presupuesto de Defensa de la URSS vaa lle-
gar al 15 por ciento del PNB en 1985, lo que hay que compa-
rar con el 11-13 por ciento alcanzado durante los afios 70. El
ultimo afio, los EEUU gastaron 5,8 por ciento del PNB en De-
fensa, Gran Bretafia alrededor del 5 por ciento, Alemania
Occidental el 4,3 por ciento y Francia el 4,1 por ciento” (‘“The
Guardian’’, 28/3). Aqui esté evidenciado el caracter utopico de
la perspectiva de “superar” al capitalismo, incluso militarmen-
te. .Su cardcter reaccionario estriba en que mientras que para
el imperialismo, el armamentismo es la unica salida a la crisis
econémica, en los Estados Obreros es contradictorio con el
régimen social, cgnvxru‘éndose en una de las principales causas
de la crisis econémica. Mientras en los EEUU, la plétora de
mercancias lleva a la produccién de armas y a subsidiar a los
agricultores para que: no produzcan, para no hundir los precios
del mercado munghal, la URSS se ve obligada a reiterados “‘pla-
nes de emergencia” y masivas importaciones para cubrir su
déficit alimentario, mientras importantisimos recursos Son
desviados hacia el sector militar.

Para uno o varios Estados Obreros aislados, y relativamente
atrasadqs_ desde el punto de vista econémico, es imposible su-
perar militarmente al imperialismo que domina la técnica ¥ la
eco.mf‘“?i mundiales, La propaganda imperialista sobre 1a “su-
{’em?? ad militar” de la URSS se basa en una manipulacién de
as cifras (no se toma en cuenta la calidad del armamento, ¥ s&
cogaparal ala UBSS con cada bloque imperialista por separado)
Ki fi::t?v a funcu'm‘ de justificar la carrera armamentista. Es sig-
h L de importantes personajes de la politica yanqui

a’{f*(’llogaxg)osfxpl‘esmnes como las que siguen:

: ) no tienen ninguna superioridad estratégica en
%ig:}?g/sg;l-ndo utilizable” (Harold Brown, en el ‘“New York
Los EEUU tienen y contintian teniendo suficientes armas
como para destruir la base urbana industrial de la URSS, aun
i}éee?;l)) de absorber un golpe de la URSS” (James Schlesinger,
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*“Aun en el caso de un primer golpe soviético que destruya
la mayoria de nuestros misiles en tierra, 3.000 cabezas nuclea-
res (en su mayoria submarinas) serfan suficientes para una
respuesta que haria pedazos a la URSS desde Moscii hasta
Vladivostock” (Edward Kennedy, “Newsweek"’, 12/4).

La politica de la burocracia, que ha renunciado y es hostil
a la revolucién mundial, es una via libre al armamentismo
imperialista. Se pone en evidencia que sembrar ilusiones en un
desarme pacrfico y concertado del imperialismo es un mons-
truoso engafio a las masas trabajadoras de todo el mundo,
Ahora bien, la propia burocracia no se traga esa pildora, como
lo prueba que amenaza con preparar nuevas armas en caso de
que el imperialismo acelere la carrera bélica. Si al mismo tiem.-
po se bloquea toda movilizacién revolucionaria contra el im-
perialismo, se puede comprender que se trata de una politica
contrarrevolucionaria altamente conciente. La inviabilidad de
la coexistencia pacifica no es otra cosa que la inviabilidad
histérica de la burocracia en los Estados Obreros,

El armamentismo burocritico es contradictorio con el del
régimen social proletario. La burccracia es incapaz de acabar
con la carrera armamentista, lo que demuestra que la buro-
cracia sélo puede realizar un trabajo de zapa conciente contra
el movimiento obrero y contra las bases sociales de su estado,
La crisis econémica creciente de los Estados burocraticos esta
llevando a sectores “reformistas” (e incluso a sectores del apa-
rato de seguridad, bien ubicados para ser concientes del
despilfarro monstruoso de los gastos militares) a planteos
“pacifistas”, es decir de limitacion del aparato militar, a través
de un acuerdo mundial preciso con el imperialismo (sectores
que estan ‘“‘coqueteando” con los movimientos “pacifistas” de
Europa Oriental, con la finalidad de servirse de ellos (las igle-
sias protestantes aspiran a la misma funcién).

¢Lucha por el desarme o lucha contra el imperialismo?

Las importantes manifestaciones pacifistas en Europa y los
EEUU estdn directamente motivadas por el nuevo salto de la
corrida armamentista (instalacion de los euromisiles, desarrollo
de las armas nucleares tacticas, bacteriolégicas y quimicas). La
Mayoria de los movimientos que las animan, sin embargo,
Plantean una perspectiva utépica: la eliminacién del arma.
mentismo, sin eliminar su raiz (el capitalismo imperialista).
En algunos casos, colocan al armamentismo como ajeno a la
lucha ‘del imperialismo POr su sobrevivencia, y lo interpretan
¢omo resultado de una voluntad hegeménica de “potencias” o

Superpotencias”, es decir que se puede superar mediante pre-
Siones que no salgan del régimen social capitalista. El stalinis-
mo participa y simpatiza con estos movimientos justamente
POr su cardcter no anticapitalista, Esto pone de relieve el aspec-
to reaccionario de estos movimientos: al ocultara las masas la
f‘a.l'z del armamentismo, adormecen la conciencia de los traba-
Jjadores,

El movimiento pacifista se basa en un acuerdo sin principios
entre los sectores més diversos (la Iglesia, sectores de Ia burque-
sfa imperialista y sus partidos, la burocracia sindical e] stalinis-
mo, etc.). Es esto lo que facilita a elementos de la; burguesia
imperialista la posibilidad de usarlo como plataforma de pre-
5i6n —bajo el rétulo de “paz"’— para una racionalizacién de la
carrera bélica: el mencionado Cyrus Vance S puso a la cabeza
del cortejo pacifista realizado sobre 13 ONU, en Nueva York
Aqui se evidencia el corto alcance del planteq v la pe R
de una dislocacién del movimiento, : FS et

La tinica perspectiva realista para el movim
es, por el contrario, la de empalmar con Ja lue
cién social: sélolel combate de todos log e
expropiacién de los monopolios capitalistas y |5 d i6
depsupEstado eliminard de raiz el peligro dg un lf;]tggﬁl;:g
nuclear. Mientras aquellos subsistan, siempre existird el peligro
de que encuentren en la guerra la ultima salida Para su crisis y
para asegurar la reproduccién del capital, Y esta salida sera
inevitable cuando la burguesx’a logre frustrar Ia movilizacién
de las masas ¥ puedar inflingirles una derrota decisiva, La

iento antibélico
ha por la revoly-
xplotadog por la
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burocracia soviética, por su lado, no sélo es complice del ar-
mamentismo, sino que puede llegar a ceder a un chantaje
nuclear imperialista, si la diferenciacién en su seno da lugar a
que fuertes sectores vean en la capitulacién la tnica via para
salvar sus privilegios. La burocracia defiende al Estado Obrero
enla medida que es una fuente de privilegios: cuando éstos se
tornan contradictorios con aquél, no vacila en entregar sin
lucha todas las conquistas sociales en que se basa el estado que
usufructia.

Un movimiento de masas contra el armamentismo sélo
podrd ser efectivo si se presenta con un programa de lucha
contra el capital. La crisis capitalista, que por un lado toma la
forma del impresionante desarrollo bélico, toma por el otro la
de una ofensiva en regla contra todas las conquistas sociales.
La desocupacién en todos los paises es la mds grande de pos-
guerra. Incluso en las metrépolis imperialistas estan a la orden
del dia los “planes de austeridad’: los cortes a la Sequridad
Social, el congelamiento salarial, la liquidacién de viejas con-
quistas como la escala mévil son los objetivos de los planes
econdmicos de los gobiernos de Francia, Italia y los EEUU. El
armamentismo se - presenta en directa oposicién a la satisfac-
cién de las necesidades basicas de la sociedad (educacién, salud
y vivienda). Por eso la lucha contra el armamentismo debe
integrar un programa de defensa de las congquistas sociales ata-
cadas y de lucha contra la carestia ¥ la desocupacion. Esto sig-
nifica las siguientes reivindicaciones: confiscacién de la indus-
tria bélica, escala mévil de horas de trabajo y de salario,
impuesto directo al gran capital para financiar la expansion de
la salud, de las obras ptiblicas y l1a educacién,

Otro aspecto de un programa revolucionaric contra el ar-
mamentismo y la guerra nuclear es el apoyo incondicional a la
revolucién colonial, y a toda lucha de los paises atrasados
contra el imperialismo. Al minar las bases del dominio imperia-
lista sobre el mundo, el movimiento antiimperialista es el
principal aliado de la lucha contra al armamentismo. El primer
objetivo de éste es mantener el dominio mundial de los mono-
polios sobre el conjunto del mundo atrasado: en los conflictos
entre el imperialismo y los paises oprimidos (Medio Oriente,
Malvinas, Centroamérica) el armamentismo se transforma en
guerra. Las actuales masacres llevan el embrion de la agresion
nuclear a la humanidad. El no apoyo incondicional a la Arg_en-
tina en la guerra de las Malvinas fue un indice de la confusién
y atraso politicos de los movimientos pacifistas, y del papel
dirigente que la burguesia imperialista juega en ellos.

La eliminacién del armamentismo plantea terminar con la
casta separada de la sociedad que monopoliza los medios mili-
tares, que no solo seria superflua, sino que es actualmente un
cancer que pone en peligro todas las conquistas de la.humam-
dad hasta el presente. Un movimiento antiarmamentista rgal,
y no de fachada, debe reivindicar la abolicién del ejército
pemanente y el armamento del conjunto del pueblo, para
poner las funciones militares bajo el control de la sociedad, y
como paso necesario hacia la liquidacién de toda violencia
entre naciones y al interior de la sociedad humana.

Sélo con este programa se podra separar a la burguesia
imperialista y promover la intervencién dirigente de la clase
obrera organizada en la lucha contra el militarismo y la querra.
Sélo el frente nico con las organizaciones obreras (sindicales
y politicas) brinda a esta lucha una perspectiva de triunfo,
concentrando a través de él la voluntad de lucha de todos los
explotados contra el Estado imperialista. Esto no hace sino
subrayar la urgencia de que la clase obrera intervenga politica-
mente centralizada, construyendo nuevas direcciones revolu-
cionarias y partidos obreros de masas alli donde no existen
(EEUU). : -

A través de una lucha asi planteada, las masas iran cobrando
conciencia de que el hologausto nu‘clea.r no seria el produc_:tp
de la locura de unos pocos, sino .de 19 irracionalidad del régi-
men capitalista. La toma de conciencia es el momento en que
los explotados deciden tomar en sus manos la direccién y el
destino de la sociedad humana.

17




Una discusion
sobre la revolycion

por Mario dos Santos
-delC. E. d 3
¢ la Organizacion Cuarta Internacional (Brasil)

e NSRRIy

Internacionalismo

18




Desde hace poco menos de un afio se publica en Brasil la re-
vista “Teoria y Politica”, ‘‘con el objetivo de contribuir para la
afirmacién y el desarrollo del marxismo”, de acuerdo a la pre-
sentacién formulada en su primer nimero por el Consejo Edi-
torial. Este estd conformado por ex-militantes del Partido Co-
munista do Brasil (stalinista “albanés”) y, por esto, en los tres
numeros publicados hasta ahora son numerosas las referencias
a este partido. La ruptura con el PC do B provocé una polémi-
ca publica entre los editores de “Teoriay Politica sobre el ba-
lance del partido y sus planteamientos politicos. Nelson Levy
—“PC do B, continuidad y ruptura’’— en el primer nimero de
la revista, y Carlos Magalhaes en dos articulos —“El error de
la critica a un error”’ y ‘‘Las tareas democraticas y nacionales
en Brasil y el socialismo’— que aparecen en los nimeros si-
guientes 2 y 3 respectivamente, abordan este balance. El ana-
lisis de la estrategia y la tactica del PC do B esta realizado a la
luz de una caracterizacion de la revolucion en el pais y de la
experiencia historica del movimiento obrero sogin Marx y Le-
nin. En este sentido, Levy sostiene que el PC do B debe ser ca-
racterizado como ‘“‘un partido pequefio burgués radical”, dado
“El apego acritico y en bloque a la tradicién de una III Inter-
nacional contaminada, desde el periodo de Stalin, por unaideo-
logia nacional-reformista” (TP No. 1, pag. 56). El mismo Levy
acusa a la direccién del partido de “comprometerse... con el
presupuesto menchevique del compartimento de las etapas”
(idem, pag. 29), esto en oposicién al auténtico marxismo y a
las posiciones de Lenin, y a la tesis marxista de la revolucion
permanente (cf. en la misma pagina). Ya para Carlos Magalhaes
esto ultimo es “trotskismo”, al que identifica como una con-
cepcién diametralmente opuesta al marxismo y a Lenin.. Al
margen de esta gran divergencia teérica ambos polemistas coin-
ciden en sefialar el cardcter socialista de la revolucion brasilera,
en funcion de las tareas planteadas en el Brasil contemporaneo,
donde —segiin Carlos Magalhaes— ‘‘la contradiccién entre el ca-
pital y el trabajo es, en las condiciones actuales, el dato princi-
pal de nuestra realidad social”’ (pag. 32, TP No.3), una tesis
similar a la sustentada por su contrincante.

Es altamente significativo que esta polémica en el seno de
una tendencia politica de origen maoista haya derivado en una
escision entre un sector que pasa a transformarse en partidario
de la revoluciéon permanente y otro sector que se compromete
mas profundamente con la tesis menchevique —stalinista de la
revolucion por etapas. Aqui se estad traduciendo la lucha entre
las dos tendencias basicas de la revolucién latinoamericana: de
un lado, el nacionalismo pequefio- burgués, el stalinismo e in-
cluso el castrismo —que plantean una revolucién democratico-
nacional y un periodo de larga colaboracién con la burguesia
nacional; y del otro, el trotskismo consecuente, cuya estrategia
sefiala que la consumacién de la liberacién nacional y la supe-
racién del atraso precapitalista sélo es posible por medio de la
revolucién proletaria y del tégimen de la dictadura del proleta-

@ =1
riado. g
Sin embargo, esta diferenciacion en el seno de “Teoria y
Politica esta obscurecida por la conclusién comiin que ambas

tendencias establecen en relacion al cardcter de la revolucién
en el Brasil. Para ambos la revolucién brasilefia seria socialista
debido a que el desenvolvimiento de las fuerzas productivas en
Rrasil no estaria obstaculizado por supervivencias precapitalis-
tas, ni por la opresién imperialista. A partir de aqui se borra la
distincién entre ambas tendencias, pues no se plantearia ni la
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revolucién permanente (transformacién de la revolucion demo-
critica en socialista por medio de la dictadura del proletariado)
ni la revolucién por etapas (ya que no existirian tareas demo-
craticas o nacionales pendientes).

Esta conclusion entronca a los polemistas de ‘“Teoria y Po-
litica” junto a una creciente corriente de la pequefia burguesia
intelectual latinoamericana, que niega, sea el atraso, o el carac-
ter nacionalmente oprimido de los paises latinoamericanos.
Asi mismo se elimina la caracteristica decisiva de la teoria de
la revolucién permanente, toda vez que ésta deduce el caracter
socialista de la revolucion, no de la negaciéon de la opresion na-
cional y precapitalista, sino de la incapacidad de la burguesia
para eliminarlas, asi como de la posibilidad de la toma del po-
der por el proletariado, apoyado en la insurreccion de la mayo-
ria nacional.

La identficacién de la explotacién capitalista del atraso na-
cional con la forma historicamente completa y acabada del ca-
pitalismo (tal como se da en las metrépolis) impone como una
de sus consecuencias posibles la identificacién de las diversas
capas de explotados (campesinos pobres, trabajadores agrarios
migratorios, pequefa burguesia artesanal, inteligensia asalaria-
da) con el proletariado moderno. El proletariado se convierte
en sinénimo de pueblo y el socialismo como el resultado de un
movimiento de direccién policlasista (esto se expresa en los
programas de todas las guerrillas centroamericanas). Nos volve-
mos a encontrar aqui con el planteo del populismo.

No se trata de negar el caracter combinado del desarrollo de
las naciones latinoamericanas, en ninguna de las cuales la gran
burguesia industrial nativa ha conquistado la hegemonia eco-
noémica y politica. De lo que se trata es de comprender que el
desarrollo del capitalismo en estos paises ha llegado a un punto
en que ha creado un proletariado moderno, que compromete
definitivamente la posibilidad de que la burguesia asuma la di-
reccién de una revolucion democratica.

Un problema de método:

Para demostrar la vigencia de la “revolucion por etapas’’,
Carlos Magalhaes trata de explicar las razones que llevaron a
Marx a hablar de “revolucién permanente” en la “*Circular de
la Liga de los Comunistas’’ de 1850; como Lenin se habria o-
puesto al planteo de Marx, y las nuevas diferencias que se plan-
tearia Mao-Tse-Tung. Como resultado de este peregrinaje Maga-
lhaes concluye que en lugar de copiar a los clasicos se trata de
aplicar “concretamente’’ el método marxista a situaciones es-
pecificas, historicamente diferentes. Serian estas circunstancias
“concretas” las que determinarian la existencia o no de etapas
en la revolucién de cada pais. Asi como en Rusia, razona Ma-
galhaes, lo determinante en su conformacion nacional era el e-
lemento “feudal” y, por lo tanto, lo que estaba planteado era
una revolucién democratico burguesa; en Brasil, en cambio,

donde el elemento que predomina es el czpitalista, lo que surge
como necesario es una revolucién de caracter socialista.
Magathacs hace un abordaje incorrecto de lo concreto. Lt'e-
jos de su*. ayar las peculiaridades nacionales (como pareceria
ser su inteucién) concluye refiri¢. dose a aquello que de mas
general y abstracto tiene el desarroli. nacional: feudalismo, ca-
pitalismo. Si el cardcter “concreto’’ de Brasil es ser ‘“‘capitalis-
ta” es obvio que esto no lo diferencia en nada de los fEstados
Unidos. Y si en un pafs “feudal” pudo verificarse la primer re-
volucién proletaria de la historia, estd claro que el feudalismo
no refleja las peculiaridades nacionales rusas sino un espiritu de
clasificacion arbitrario. h
Es que Magalhaes no ha entendido lo que son las peculiari-
dades nacionales y es de suponer que las entiende, precisamen-
te, como un sistema de clasificaciones de formaciones sociales
puras. No ha comprendido que para el marxismo el punto de
partida de las peculiaridades nacionales es la ecomomia y la po-
litica mundiales, que abrazan en un todo organico al conjunto
de las naciones y mercados nacionales, incluyendo sus resabios
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precapitalistas.

Las peculiaridades nacionales son una combinacién original,
es decir, contradictoria, de las caracteristicas mas generales del
mercado mundial y del desarrollo histérico mundial del capita-
lismo. En todos los paises el capitalismo es la forma social do-
minante, no por el contingente demografico sometido directa-
mente a este tipo de explotacion, sino por su capacidad para
someter y disolver las relaciones econémicas rivales o anterio-
res. Esta fuerza deriva del hecho de que corresponde a un ré-
gimen social histéricamente superior y de que ha conquistado
una hegemonia mundial. Establecer la peculiaridad de un pais
es sefialar, precisamente, la relacién especifica en que han en-
trado estos elementos contradictorios entre si,asi como las re-
laciones de clase, juridicas y politicas correspondientes. El pro-
blema de la revolucién socialista se plantea desde el momento
en que el capitalismo comienza a someter las formas precapita-
listas, creando una economia nacional, pues sobre esa base se
forma el proletariado moderno. A su vez, la conversion de ese
proletariado en direccién revolucionaria requiere que adquiera
una conciencia de clase que se exprese en un programa de e-
mancipacién social que tenga en cuenta las peculiaridades na-
cionales, asimilando a su perspectiva histérica todas las reivin-
dicaciones progresivas que se albergan en una formacion nacio-
nal determinada.

Magalhaes pretende interpretar la revolucién alemana (ala
cual la “Circular” se referfa) sin considerar a la revolucion eu-
ropea de 1848 en su conjunto. No se ve cOmo podria destacar
sus peculiaridades nacionales, ya que, un fenémeno en si mis-
mo no tiene, por definicién, ningin rasgo distintivo. Lo pecu-
liar de la revolucién alemana de 1848 fue la temprana capitula-
S de_ la burguesia en la lucha antifeudal, esto debido a la
presencia del proletariado en la revolucién. Lo peculiar de 1a
revolucién alemana fue, precisamente, la renuncia de la burgue-
sia a su tarea histérica por temor al proletariado, y esto O en
la persona del proletariado alemén sino del francés, que pugna:
ba por plantear la revolucién social. :
nalf:,cnrecx_samente, el hecho de que las peculiaridades nacio-
i onstituyen una combinacion de los rasgos generales de

economia y politica mundiales, que las experiencias Nacio-
nales pueden ser traducidas a un lenguaje universal —formando
“éla experiencia mundial. Asi como un pais puede asimilar 1a
ta;‘;‘;:)f?as avanzada de otro (claro esta que en ciertas circuns-
rEatan © mismo ocurre con el proletariado de una nacion
exgerien a otra. La conclusién que consiste en repetit que
Saved] L"‘a de un pais no se aplica a otro es, por definicion,
Una cl o original es la forma de existencia de lo universal.

a clase que no quiere aprender de la experiencia de Otras es-
e Dbhqat:la a pasar por esa experiencia, de lo que se concluyée
que el originalismo es la via ms segura hacia la repeticion M-
canica.
to”Lt? almcagacidad de Carlos Magalhaes de entender 10 “aoncre-
L ts:la e entrada el problema que se plantea: no s trata de
Gkt ainir ] ér? dculal pais estd maduro para la revolucién socialista
fio tatesno cg as caracteristicas de atraso de su propio desarro:
sl la'Qucias tn'r.ndera\das en si mismas. I!c':,esla .eCPnomla_ mun-
refracta en lasa "llaqura para la revolucién socialista, ¥ estolse
paises, Este es “; aciones sociales de la inmensa mayoria de los
A panalia el punto de partida, porque el capitalismo 10 se
de produccibiuandf) estructura el mercado mundial: ‘el modo
llar la £ Capitalista es un medio historico para desarro-

uerza productiva material ] mercado mundi
que le corresponde” (M YAC B 0 dico

Trotsky— el marx; (Marx). En este sentido —como I0 ms{d
rada no como la mlxsnm? parte de la economia mundial, CONS( e-
como una podero Pie suma de‘SUS unidqdes nacionales, 511110
didiaons rosa realidad independiente, creada por ‘&
internacional del trabaj do mundial.

Porque Magalhaes no bajo y por el mercado Mmb. = ¢
momento al "intemac'entex-ldm PSto; N fa reficre S0 m?gl-m
jo principlo d ionalismo”. Si algiin sentido tiene & vie-
£ plO de que l_a revolucién socialista es ‘‘nacional por su
orma pero internacional por su contenido” es justamente el
poner de relieve que el cardcter de la revolucién en Brasil o en
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cualquier otro pais, no puede determinarse considerandolo ais-
ladamente (es decir, negando exactamente sus peculiaridades
nacionales) ni eliminando su vinculo comun con la revolucién
mundial contempordnea.

Marx, Lenin y la Revolucion Permanente

De acuerdo a Carlos Magalhaes, “‘en el caso de Lenin, la idea
de revolucién ininterrumpida estd ligada ala de una etapademo-
cratico-burguesa a ser concluida, en Marx, en la ‘!Circular", es-
ta cuestién no es considerada’ (TP No.3, pag. 12). En Mao, a
su turno, ‘‘la idea de hegemonia del proletariado implica la di-
reccion del Estado por el partido proletario desde la primera e-
tapa y el compromiso de ese mismo Estado en las tareas socia-
listas de forma inmediata” (TP No.2, pag. 131). Finalmente, lo
que habria planteado Trotsky es, “‘en su esencia la tesis de que
a pesar del cardcter democratico burgués de la revolucién rusa,
el proletariado deberia luchar por el poder teniendo en vista
realizar de inmediato las transformaciones socialistas’ (TP No.3,
pag. 13). Se trata, concluye Magalhaes inmediatamente, “de u-
na concepcion diametralmente opuesta a la de Lenin” (idem).

Existen aqui una serie de equivocos que es conveniente es-
clarecer por partes. Para comenzar —y contra lo que afirma
Magalhaes— en Marx, en Lenin y en Trotsky, no existe la me-
nor diferencia sobre el cardcter burgués democratico de la re-
volucién inminente. Ninguno de los tres planted pasar por en-
cima de las condiciones materiales en las cuales se fundaba
la revolucién que analizaban: la contradiccién entre las fuer-
zas productivas nacionales burgueses y las relaciones de pro-
duccién Precapitalistas existentes, tanto en la Alemania de
1850 como en la Rusia de 1917. Lo que si estuvo en debate
—V vale todavia para los paises atrasados, oprimidos por el
Imperialismo— fue la mecanica de clase del proceso revolucio-
nario que permitiria “‘concluir la etapa democratico-burguesa”
¥ la modificacién que sufria esta “‘etapa a partir del momento
€N que el proletariado se hacia presente como clase en el de-
sarrollo del proceso de la revolucion burguesa.

La primera respuesta a esta cuestion figura en el ‘‘Manifiesto
Comunista”, cuando se sefiala que “‘la revolucion (burguesa) ale-
mana seria el preludio de la revolucion proletaria”. Aqui se cues-
tiona ya la idea de una separacién mecanica entre la revolucién
burguesa y la socialista, como dos procesos separados por toda
una etapa histérica, distantes una de la otra por el desarrollo y
Crecimiento de un régimen democrético en el cual el proletaria-
do se educaria y organizaria para el socialismo. En Marx la re-
volucién burguesa y la revolucién socialista se integran como
parte de un tinico proceso. Este es el sentido de la frase del
“Manifiesto y de la célebre conclusion de la circular de la L1
ga: “el grito de guerra de la clase obrera debe ser: Revolucién

€rmanente’”. E] mismo concepto sé encuentra en Lenin en
1905 cuando afirma que “de la revolucion democratica, co-
Menzaremos inmediatamente y en la medida de nuestras fuer-
Zas —las fuerzas del proletariado conciente y or%nizado- a rle-
alizar la transici¢ la revolucion socialista. Estamos por la
revolucién insilnltg?nf,?,r:ida, no pararemos a mitad de camino
en (“La relacién de 1a Socialdemocraciacon el movimiento cam-
pesino”) : :

* Afirmar —al revés de Lenin— no consideraba "u-
na etapa de?;l:cg;z bilrguesa a ser cpnclmda refleja un des-
conocimiento elemental sobre la cuestién y para esto basta leer
el programa del “Manifiesto” y de la propia “Circular” que to-
man una serie de reivindicaciones totalmente inscriptas en las
realizaciones propias de una revolucion burguesa (unificacion
nacional, impuestos progresivos, educacion publica y gratuita,
etc...) Por otra parte, el objetivo especiifico de la “Circular
justamente es de orientarla conducta del proletariado frenteala
esperada revolucion que deberia llevar al partido pequiio bur-
gués al poder. ;Cémo se puede decir, entonces, que Mgrx Ly
considerd” 1a cuestién de la etapa democrdtica burguesar

- Ahora bien, en un articulo de 1905 y retomando un ang-
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lisis hecho por Plejanov, Lenin afirmé: ‘(Plejanov) indica jui-
ciosamente que Marx, en marzo de 1850, cuando redactaba
la “Circular”, crefa en la caducidad del capitalismo y conside-
rqba la revolucion socialista- ‘muy proxima’. Marx corrigid ra-
pidamente su error; desde el 15 de septiembre de 1850 se se-
paraba de Schapper (...) Marx le objetaba a Shapper que no
se puede tomar la propia voluntad como motor de la revolu-
cidén, en substitucién de las condiciones reales. Tal vez el pro-
letariado deberia sufrir. todayia 15, 20, 50 afios de guerras ci-
viles y de conflictos internacionales” no solamente para
transformar las relaciones existentes, sino para trans-
formarse a si mismo y tornarse capaz de ejercer el poder poli-
tico” (Citado por Magalhaes en TP, No.3, pdg. 11). Magalhaes
utiliza esta cita para (a través de Plejanov-Lenin) reprochar
a Marx no haber considerado la etapa democratico-burguesa.
Detengdmonos brevemente en este punto.

Cuando Marx escribié la “‘Circular” en marzo de 1850 espera-
ba no la revolucién socialista sino la revolucién que, debutan-
do como burguesa —bajo el liderazgo de la pequefio burguesia—
conclmr.la. como proletaria si la clase obrera conseguia ocupar
una posicion independiente en el proceso revolucionario. Marx
aplicaba a la revolucion alemana las ensefianzas de la gran revo-
lucién francesa de fines del siglo anterior. Lo que ésta ultima
habia mostrado es que a lo largo del proceso revolucionario
—Qque se extiende por varios afios— diversas clases y fracciones o-
cupaban sucesivamente el escenario politico, llevando la propia
revolucién cada vez mas hacia la izquierda, hacia una ruptura
radical con el pasado. Una vez alcanzado este extremo, con la
dictadura jacobina, la Revolucién Francesa refluyd y la curva
ascendente fue quebrada con la emancipacién completa del
campesinado. Marx entendra que el aparecimiento del proleta-
riado permitiria que la misma curva no fuese interrumpida en
Alemania una vez que el poder cayese en manos de la pequefio
burguesia, puesto que ahora podria haber un nuevo acto: qué
la clase obrera llegase al poder. En este caso se operaria el pasa-
je “ininterrumpido” de la revolucién burguesa a la revolucion
socialista. Este era el significado de la “revolucién permanente

y Marx planteaba para esto la necesidad de una organizacion
independiente de la clase obrera, la desconfianza mas al'{SOIUta
en la demagogia democratizante de la pequefio burguesia y la
estructuracion de un doble poder en el curso de la revolucién
para evitar un ‘“‘termidor” aleman. En esta orientacién Marx
no cometié ningun “error” y por esto no existe ninguna autc-
critica sobre esta cuestién. Lo que Marx ‘“corrige”, algunos
meses después de redactar la “Circular” es su apreciacién de los
acontecimientos; la revolucién que esperaba, liderada por el
partido pequefio burgués democratico no se dio, mientras que
la superacién de la crisis econémica de los afios 1847/48 con-
tribuye a dar cierta estabilidad al régimen vigente, por lo cual
el propio Marx entiende que es previsible que no estalle una
nueva revolucion en el futuro préximo. Pero el aporte metodo-
légico y tedrico de la ““Circular” se mantiene inclume como
un verdadero modelo de tactica obrera durante la revolucién
burguesa y de ahi la conocida revelacién de que Lenin la sabia
précticamente de memoria.

Lo que Magalhaes entendid del articulo mencionado de Le-
nin es que Marx se equivoco al esperar una revolucion socialis-
ta en lugar de una democratica. Pero no es esto lo que dice
Lenin. Lo que éste dice es que Marx consideraba la posibilidad
de arribar a la tercera etapa de la revolucion (la socialista) en
el curso del proceso revolucionario mismo que se _abric'n en mar-
zo de 1848, debido a que consideraba al capitalismo mundial
de la época “en estado de decadencia senil”. Como éste no era
el caso, pasada la crisis de 1848/49, se produjo un extraordi-
nario desarrollo de las fuerzas productivas, que inviabilizé no
sélo la revolucién socialista sino también la democratica (parte
de las tareas de ésta fue ralizada por regimenes de despotismo
militar). : ;

Pero si el estado de decadencia senil no era el del capita-
lismo de 1848, si lo era el de 1905, cuando Lenin escribia
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ese articulo, sin percibir ain plenamente este hecho capital, lo
que ocurrira con el estallido de la guerra y con su trabajo sobre
el imperialismo (1916). Lo que Lenin nos dice de Marx sirve
para entender por qué el mismo se pasaba, en 1917, a la teoria
de la revolucién permanente, teoria cuya vigencia acabada se
produce, precisamente, en la época del imperialismo.

Como las diferencias entre Marx, Lenin y Trotsky no versan
“sobre la etapa democratico burguesa a ser concluida’’ sino so-
bre la modalidad de su cumplimiento y su mecanica de clase,
es exactamente sobre esto ultimo que versa la discusién, a prin-
cipios de siglo entre los revolucionarios rusos. ;Cudl es la dife-
rencia basica, desde el punto de vista de la clase obrera entre la
Alemania de 1848 y la Rusia de 19057 Que mientras en el
primer caso no existia un partido obrero independiente, en el
sequndo el Partido Socialdemoécrata era ya una organizacion
constituida, una realidad politica presente en la lucha de clases,
y no un partido que se iria a constituir en el curso de la revo-
lucién, como en 1849 en Alemania. Es por eso que en Rusia
no se planteaba la posibilidad de una revolucién dirigida por la
pequefia burguesia sino el problema de qué tipo de coalicion
debia armarse entre el proletariado y ésta. Se presenta el pro-
blema de que en la revolucion triunfante el partido de la clase
obrera debe formar parte del gobierno que emerja, en un blo-
que polrtico con la pequefia burguesia pobre de las ciudades,
de los campesinos y del proletariado. A esto se oponen los
mencheviques que, desde una posicion formalmente mas ‘‘pu-
ra”’, proclamaban que se debia rechazar toda participacién en
el eventual gobierno revolucionario y transformarse en la
“oposicién consecuente’’ al mismo. Su razonamiento clave era:
puesto que la revolucion es burguesa, debe dirigirla la burgue-
sia. Es entonces cuando Lenin acufia la formula de “‘dictadura
democratica de obreros y campesinos’’.

Cuando Lenin planted la “dictadura democratica de obreros
y campesinos’’ no polemizaba en absoluto con Trotsky y la
teoria de la revolucién permanente, expuesta en el libro "“Ba-
lance y Perspectivas” —que Lenin desconocia y al cual, proba-
blemente, sélo tuvo acceso después de la revolucién del 17,

Con su férmula original, Lenin buscaba resolver el problema de

las relaciones entre el proletariado y 1a pequefia burguesia cam-

pesina. Esto planteaba para Lenin la posibilidad de un gobierno

de frente entre el partido obrero y el partido que representa-

ra a los campesinos y a la pequefia burguesia (sobre cuyo desa-

rrollo y caracteristicas Lenin tejio las mas diversas hipotesis):

un frente opuesto, no sélo al zarismo, sino también contra la
burguesia liberal comprometida por mil y una via con los
terratenientes y el orden reinante. Definiendo el cardcter ‘““de-
mocratico” de la cooperacién revolucionaria entre obreros y
campesinos Lenin queria subrayar que 1a base de tal coopera-
cién era la ejecucion de las tareas burguesas, destinadas a extir-
par a la monarquia, a los terratenientes y a la nobleza; impu-
tc’_mdole el caracter de dictadura subrayaba su cardcter revolu-
cionario frente al viejo orden de cosas, la caracteristica centra-
lizada de su poder y la utilizacién del aparato del Estado para
quebrar cualquier resistencia de la reaccion politica. Por lo tan-
to, la diferencia entre Marx y Lenin en relacion a la mecanica

~ de clase de la revolucién no esta vinculada a una etapa demo-
cratica burguesa que debe ser concluida, sino al diferente desa-
rrollo del proletariado y del partido obrero en Alemania de
1848 en relacién al de Rusia de 1905, frente a la inminencia de
una revolucién burguesa con decisiva participacion pequefio
burguesa. Sobre esto mismo versd la polémica entre Lenin y
Trotsky.

Trotsky y la revolucion permanente

La teoria de la revolucién permanente como ‘“‘diametral-
mente opuesta” a la teorfa de Lenin de la revolucién ininte-
rrumpida es un invento del stalinismo que, lamentablemente
Magalhaes repite puntillosamente. Criticando a su contrincan.
te en la propia revista ‘‘Teoria y Politica’, Magalhaes apunta
que ‘“es curioso observar el diplomdtico silencio que Levy
mantiene sobre el nombre de Trotsky al tratar de este asunto
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(de la revolucién permanente). Hablar de revolucién perma-
nente —continda— y omitir su nombre es incurrir, por lo
menos, en una injusticia histérica”. Pero la acusacion es mas
valida todavia para el propio Magalhaes porque pretender cri-
ticar la teoria de Trotsky, repitiendo todas las falsificaciones
formuladas desde Stalin, y “‘observar diplomatico silencio”
sobre la obra clasica de Trotsky sobre la cuestion —“La Re-
volucién Permanente’”’— es ‘‘por lo menos una injusticia
histérica”. Particularmente cuando, en dicha obra, Trotsky
liquida uno a uno, todos los argumentos y mentiras que el
stalinismo levantaba sobre el cardcter supuestamente anti-
leninista de su teoria, que Magalhaes vuelve ahora a reiterar.
A titulo de ilustracién: nuestro autor llega al absurdo de in-
cluir una cita de Lenin “contra’’ Trotsky que en realidad ya
hace 50 afios se demostréd que, en realidad estaba dirigida
a Bujarin, Radek y Piatakov (cf. “A revolugao Perma-
nente”, pag. 70, Ed. Ciencias Humanas). En lo que respecta
a lo esencial de las diferencias entre Lenin y Trotsky vamos a
resumir lo que éste ultimo plantea y que Magalhaes ataca sin
conocer, sin explicar y probablemente, limitdndose a copiar las
infames diatribas “antitrotskistas” de algunos manuales de
Editorial Progreso.

“En 1905 Lenin planteaba apenas una hipotesis es-
trategica que debia todavia ser verificada por el curso re-
al de Ia lucha de clases. La férmula ‘dictadura democrd-
tica del proletariado y los campesinos’ tenia, por sobre
todas las cosas —y concientemente— un caracter algebrai-
co. Lenin no resolvia de antemano la cuestion de las re-
laciones politicas entre las dos partes de la dictadura de-
mocratica eventual: el proletariado y los campesinos. No
excluia la posibilidad de que fueran los campesinos re-
presentados en la revolucién por un partido especial,
independiente no sélo de la burguesia sino también
del proletariado y capaz de realizar la revolucion demo-
cratica uniéndose al partido del proletariado en la lucha
contra la burguesfa liberal... Lenin admitia inclusive que
el partido revolucionario campesino formase la mayorid
en el gobierno de la dictadura democratica. (En loqued
mi se refiere) estaba entonces perfectamente convenciao
de que la revolucién agraria y, por consiguiente, la revo-
lucién democratica, solo podia realizarse en el curso de
la lucha contra la burquesia liberal, por los esfuerzos
conjugados de obreros y campesinos. Me oponia, sin em-
bargo, a la férmula de ‘dictadura democrética del prole-
tariado y los campesinos’ por entender que tenia el de-
fecto de dejar sin respuesta la pregunta: ;a cual de esas
dos clases pertenecera la dictadura real? Intentaba de-
mostrar que, a pesar de su enorme importancia sOCl y
revolucionaria, los campesinos no somn capaces de formar
un partido verdaderamente independiente y, mucho meé-
nos, de concentrar el poder revolucionario en las manos
de ese partido... Llegué asf a la conclusion de que nues:
tra revolucién burguesa sélo podria realizar de hecho sus
tareas en el caso de que el proletariado, apoyado por mb
llones de campesinos, concentrase en sus manos la dicta-
dura revolucionaria’’.

afioEs:n a::te punto el pronodstico formulado por Trot_sky doce
Dl o e_;. se cumpli6 enteramente en 1917, es decir, la for-
blem_%ge ral'I?a de Lenin se resolvio con el contenido preesta-
bt dorepsor rotsky. Ambos fueron entonces estrechos cola-
SEien y la diferencia de puntos de vista (no hubo nunca
rradaph ;I:l;ca franE:a sobre e'l punto entre ambos) quedo ente-
Fin e Cllue seis afios més tarde, luego de la muerte de Le-
o a resuscit6 a los fines de la campafia faccion
o "dict;l;)tsklsmo . Que el cardcter algebraico de la for-
ety Yt lufa democrética de obreros y campesinos se
Boriats e sgnndo de una dictadura de los obreros apoyada
Fig bura":épemnos, enla copfo:macnén de un Estado obrero,
bs% dsi 197“ s, a partir del triunfo de los bolcheviques en octu-
e , 1o adelant6 por otra parte, el propio Lenin en sus

artas sobre T4ctica” de abril del mismo afio y que son cita-
das en la revista “Teoria y Politica” por Nelson Levy:
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“la dictadura democratica del proletariado y el cam-
pesinado ya se realizd en la revolucién rusa, pues esta
‘formula’ preveia apenas una relacién entre las clases y
no una institucion politica determinada que materializa-
se esta relacion, esa colaboracion. El ‘Soviet de diputa-
dos obreros y soldados': ésta es la dictadura democrati-
ca revolucionaria del proletariado y del campesinado ya
realizada por la vida" (Citado en TP Nro. 1, pag. 42).

La genialidad de Trotsky consistié en haber sacado la con-
clusién sobre la inevitable direccidn proletariade la revolucién
para que esta triunfase, luego de los acontecimientos de 1905.
Fue entonces que, haciendo un balance histérico de la revolu-
cién contemporanea planted todas las consecuencias derivadas
de la aparicién del proletariado como clase en la propia revolu-
cién. Trotsky se adelant6 a su época, criticando justamente el
cardcter ‘‘algebraico’ de la férmula de Lenin. Reconocia su
valor revolucionario al plantear la alianza de los explotados,
delimitdndose de la burguesia liberal, pero sefialaba el elemen.
to conservador, ambiguo, de la misma, que podria actuar como
freno al despliegue de las energias revolucionarias del proleta-
riado en el caso de  victoria de la revolucion. Explicé esto en
una de las modalidades polémicas mas violentas —como el pro-
pio lo sefiala en “La Revolucién Permanente’— en un articulo
del periddico de Rosa Luxemburgo en 1909:

*Si los mencheviques, partiendo de la abstraccion de
que ‘nuestra revolucién es burguesa’, llegan a la idea de
la adaptacién de toda la tdctica del proletariado a la con-
ducta de la burguesia liberal hasta que esta ultima con-
quiste el poder del Estado, los bolcheviques, también
partiendo de la pura abstraccién de una ‘dictadura de-
mocrética, no socialista’, llegan a la idea de una autolimi-
tacion democrético burguesa del proletariado con el po-
der en las manos. Es verdad que la diferencia entre am-
bos es muy grande: mientras que los aspectos antirrevo-
lucionarios del menchevismo ya se manifiestan ahora con
toda su fuerza, las caracteristicas antirrevolucionarias del
bolchevismo sélo constituyen un peligro en caso de vic-
toria revolucionaria” (cf. “La Revoluciéon Permanente”,
pag. 102, Ed. Ciencias Humanas)

Si Lenin supo reconocer el contenido concreto ya realiza-
do por la vida” de su vieja férmula algebraica, no es menos
cierto que la mayoria del equipo dirigente bolchevique ruso sc
apego al elemento conservador de la consigna de la “‘dictadura

emocratica” y se plante la tarea de sostener al gobierno bur-
gués luego de febrero del 17.

El planteo de las posiciones “‘diametralmente opuestas’ de
Lenin y Trotsky no resiste por lo tanto la menor critica y
Prueba apenas toda la reserva de stalinismo de la cual el autor
no pudo desembarazarse luego de rompercon un partido stali-
niano.

. En lo que respecta a Mao debe decirse que este no aporto
SIno confusion a este debate tedrico, confusion que era la ex-
presion de la voluntad de la direccién maoista de establecer

un compromiso entre la revolucién y el stalinismo contrarre-
volucionario.

La formula de Mao del “‘bloque de las cuatro clases’, de
una dictadura conjunta de burgueses nacionales proletar,ios
etc...es el plateo stalinista clasico que enterro a ia revoluciér;
de 1927. Como quiera que en China se intaurd un Estado
QObrero y no una revolucién democrético-burguesa todas las
teorizaciones de Mao sobre la confirmacién de su plellnteo stali-
nista es puro alguimismo.

Sobre la caracterizacion de la revolucién en Brasil

Las consideraciones hasta aqui desarrolladas NOSs permiten
entrar en un problema central: la caracterizacion de la revoly-
cién en Brasil. El abordaje metodolégico de Carlos Magalhaes
y Nelson Levy es, en este caso, pricticamente idéntico y las
conclusiones similares. Asi, seqin Magalhaes,

“la revolucion brasilera no puede ser caracterizada
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como democrdtico burguesa o nacional democratica. O
sea: no se puede identificar al Brasil con la Rusia zaris-
ta o la China prerrevolucionaria. Sélo es posible hablar
de una etapa democratico burguesa cuando efectivamen-
te existen todavia, en un pais determinado, obstaculos al
desarrollo capitalista en la base economica y en la super-
estructura estatal. En el caso de Rusia estos obstaculos
eran los restos del servilismo y el Estado zarista, aristo-
cratico y burocratico. En China era el feudalismo (...)
En Brasil, al contrario, no se puede hablar de obstaculos
econémicos al desarrollo del capitalismo (...) El proleta-
riado en Brasil, no tiene ninguna etapa intermedia para
vencer —en el sentido leninista de la palabra etapa— an-
tes de ingresar en la lucha por el socialismo” (TP, Nro. 3,
pag. 31). Levy, a su turno, insiste:

““En Rusia, la revolucion se enfrentaba, en'su primera
etapa, con un Estado autocratico de base feudal (...).
En el Brasil, hace precisamente cincuenta afios, las masas
cargan sobre sus espaldas el peso de la revolucion demo-
cratico burguesa de 1930 (...); ante estas precondiciones,
nos encontramos, (...), en un estadio democratico bur-
gués de la revolucion? Absolutamente no..." (TP Nro. 1,
pag. 50y 51).

Los errores en estos planteos son de diverso orden. En pri-
mer lugar, comenzando por lo mas “grueso”: afirmar que en
“Brasil no existen obstdculos econémicos al desarrollo del
capitalismo" —como lo hace Magalhaes— constituye un cuestio-
namiento a cualquier tipo de revolucién, toda vez que ésta es
inviable si no hay bloqueo al desarrollo de las fuerzas product-
vas del pais. Otra interpretacién de tal afirmacién seria que es
el propio capitalismo el obstdculo al desarrollo de las fuerzas
productivas. Pero en estos téminos Brasil y EEUU ocuparian
el mismo lugar en la jerarquia de clasificaciones abstractas que
el autor nos presenta. Su anilisis pretende ser “concreto” y
destacar la particularidades del desarrollo de Brasil, pero, en
realidad, acaba navegando por las aguas de las abstracciones
mas generales. Esto es comin a ambos autores y el resultado es
que nos conducen a un mundo inexistente.

Por ejemplo: Brasil no tiene ninguna barrera para el avance
del capitalismo, Rusia si, “los restos del servilismo y el Estado
zarista, aristocratico y burocratico”. Si dejamos de lado el
absurdo de pretender caracterizar un pais y su revolucion por
los “restos” de relaciones de produccién'y formas politicas
(tales ‘““restos” se mantienen inclusive en los paises mas avan-
zados) no es verdad que esos elementos fueran sélo un obsta-
culo para el avance en general del capitalismo en Rusia. Eran
un obstdculo para el desarrollo de un capitalismo democrati-
co, basado en la formacion de una poderosa clase media agra-
ria. Pero el Estado zarista fue un instrumento de la penetracién
del capital extranjero y de la rdpida concentracién y centraliza-
cién del capital en general. No fue simplemente un Estado feu-
dal, desde que toda su politica se orienté al impulse de la acu-
mulacién primitiva (abolicién de la servidumbre).

El atraso ruso estimul6 el ingreso de capitales externos que
encontraban, en este contexto, una base de superbeneficios y
esta penetracion incentivaba a su vez al Estado zarista ruso a
tratar de “acelerar” el desarrollo capitalista del pais para
enfrentar la presion desagregadora del capital externo. El
poderoso aparato estatal del zarismo sustituyé de alguna
manera a la débil burguesia rusa y procurd, a su modo, buro-
cratico, aproximar al pais a la nueva realidad del pujante capi-
talismo. Como régimen politico, el zarismo adoptd una forma
semibonapartista, de arbitraje entre el ca’pita.l y la vieja aristo-
cracia. La burguesia se recostd y ampard en este Estado que,
desde lamitad del siglo XIX (abolicién de la servidumbre), bus-
cé conciliar su pasado con el nuevo desafio- capitalista. Fue
bajo el Estado zarista que la propia burguesia fue desarrollan-
dose hasta asumir su total control durante la guerra y despla-
zar formalmente al zarismo. En realidad, el zarismo ruso fue
un medio para el avance burocratico, no revolucionario, “‘pru-
siano”, del capitalismo y un obstaculo para su desarrollo mas
progresivo, democratico, “americano”. Centenares de paginas
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de Lenin pueden encontrarse sobre este andlisis en sus trabajos
iniciales y una descripcion de la funcién del Estado en el
impulso a ciertas reformas capitalistas que fue magistralmente
resumida por Trotsky en el primer capitulo de “‘Balance 'y
Perspectivas’’.

Las particularidades de la Revolucién Rusa y de la revolu-
cién en el Brasil forman parte de un mismo contexto —laetapa
imperialista del capitalismo moderno—y sélo en-este contexto
es que una comparacién puede ser legitima. Transformando a
las particularidades en una generalidad, los autores de ‘“Teoria
y Politica”, establecen una distancia histérica de siglos entre
‘un ‘““Brasil capitalista’ y una «Rusia y China feudales y servi-
les”. Por esto no son capaces de distinguir el cardcter especi-
fico del capitalismo en nuestro pais en el contexto de la etapa
imperialista.

Mais importante todavia son las conclusiones politicas que
se pueden extraer de las abstracciones planteadas. Sila tesis de
inexistencia de obstaculos al capitalismo es cierta debe con-
cluirse en la necesidad y viabilidad del régimen de la democra-
cia burguesa en el pafs, puesto que este ultimo forma parte
integral del desenvolvimiento capitalista, como su forma poli-
tica mas acabada de dominacion. Este es ademas el eje de la
posicién del PC —en torno a lo cual se estructuran sus “tesis’’
para el préximo Congreso— y de una gran parte de la izquier-
da del PMDB como de la derecha del PT, para quienes el pais,
a partir del desarrollo capitalista reciente habria conquistado
la madurez para instaurar una democracia burguesa moderna.
La “apertura” actual revelaria un proceso, 1O de crisis del
capital, sino un intento de resolucion de 1a crisis de la super-
estructura, que debera resolverse en la instauracién de una sO-
lida democracia politica. Esa misma tapertura’’ seriaun ajuste
de la forma del Estado a la base econdmica del pais y e_l socia-
lismo perteneceria ala culminacién de toda una etapa histoérica

previa. ;

Magalhaes pretende precaverse sobre estas co‘nclusu.mes
cuando afirma que un rasgo distintivo de la burguesia brasilera
es su ‘‘caracter antidemocratico”, ‘‘razon por la cual nu_ncg‘df?
a luz una democracia burguesa razonablemente constituida’.
El motivo seria su temor a la clase obrera y al comunismo. Per-
fecto, llegamos a la conclusién de Marx de 1848. ;Pero acaso
la burguesia rusa de comienzos de siglo era “democrét:ical” y
era por esto que se planteaba la famosa etapa democrético-
burguesa? Si es por el antidemocratismo de la burguesia tanto
en Rusia como en Brasil esta abolida ]a etapa democratica bur-
guesa, es decir, una revolucion bajo el liderazgo dela bur.gugsx'a
que abra un nuevo periodo histérico de desarrollo capitalista
de 1a nacién. Si la burguesia no ha podido instaurar la forma
acabada de su dominacién politica, cuando ya esta amenazada
por el proletariado, esto estd demostrando: que la bu_rgues:a
cabalmente capitalista, es decir, la burguesia industrial v el
conjunto de la burguesia derivada del régimen de la gran indus-
tria capitalista, no ha impuesto su hegemonia politica en el
Estado, donde estan presentes con fuerza otros estratos explo-
tadores, desde los agentes que lucran como intermediarios ¥
comisionistas del capital financiero imperialista hasta todas las
formas de capitalismo comercial y financiero que lucran me-
diante el intercambio no equivalente con 1os productores agra-
rios que cubren distintas formas de transicion al capitalismo,
sea directamente o a través del Estado (deuda publica, infla-
ciébn, régimen impositivo); ¥V también nos demuestra que el
proletariado aparece como caudillo potencial antes de comple-
tarse la formacion del régimen burgués clasico. Magathaes y
Levy revelan que no entienden las diferencias historicas del
desarrollo capitalista en los paises imperialistas y en los domi-
nados por el imperialismo. Por estono entienden que laincapa-
cidad histérica de la burguesia nativa para producir las formas
burguesas més generales a su dominaciéon (democraticas) es
también una expresién del caracter atrasado del desarrollo del
pais, de la no resolucién de las tareas clasicas de la revolucion
burguesa: independencia nacional, desarrollo del mercado
interno, revolucién agraria.

Otra de las contradicciones insuperables de nuestros dos
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autores es que luego de definir genéricamente el pals como
capitalista, para cuyo desarrollo no habria obstdculos, se refie-
ren ambos a la “‘dominacién imperialista” y a la “lucha nacio-
nal”. Pero: ;Cémo es posible tal ““dominacién’’ sin la existen-
cia del atraso del pafs, sin la existencia de desniveles de desa-
rrollo que permita la obtencion de superlucros? Brasil es un
pal’s- formalmente independiente, no es una colonia sino una
se_zq:colonia, se encuentra sometido por el gran capital mono-
thcq y financiero internacional. ;Cémo puede haber una

dominacién imperialista” que no se exprese en “obstaculos”’
al pleno desarrollo de las fuerzas productivas nacionales (bur-
gue:_;as).? ;Cémo se compatibiliza la definicién del pals como
capitalista a secas, precisando de una revolucion socialista pura
con la existencia de esta opresién imperialista? ;Cudl seria
entonces, la diferencia con la revolucién en los propios paises
1mpgr_1ahstas? Ninguna de estas respuestas se encuentran en los
analisis de Levy y Magalhaes, cuyas incoherencias se explican
por la metodologia incorrecta con la cual abordan el problema
y por la incapacidad para determinar las peculiaridades nacio-
nales Ele Brasil y sus expresiones en el plano politico. Esta es la
tarea msoslgyable para quien quiere elaborar una caracteriza-
cion d_el pais, base de un programa para la revolucién brasilera
y es, justamente en este punto, donde el fracaso de nuestros
autores se hace mds evidente.

Sobre e! caracter de la revolucién en Brasil (I1)

Si el imperialismo es la forma domin [
mundial, no hay que olvidar que existen na;::tiznde?s lizleggina?ils!':m
y naciones oprimidas por el imperialismo. Esta es lIJ rim =
caracteristica concreta del desarrollo brasilero: B asill: &
solo 'capttahsta, esta también sometido a la ex lo:: i6 Taa
némica del gran capital financiero de las metgé 1? v ec‘])-
dependencia diplomaética y politica del imperialismpc? Eslyta Ay
no s_lgmflca estancamiento absoluto; debe entend s e
rencia a las diferencias entre fuerzas producti: il ot
entre el_imperialismo y los paises que sufren :uase:agxﬁma!l‘es,
diferencias que se reproducen a lo largo del tiempo pt agmn,
constantes modificaciones, incluyendo la semﬁngu’tiia]i?; S_l}le
de los pal'§es f:oloniales o semicoloniales. O sea h: c Stalls.
mos y capitalismos, y es claro que el imperialis;'no :]:o :glta_hs.
solo en la explotacion de regiones o paises no capitalis e
existe ‘“‘dominacién imperialista’ sobre el pars —cl;mo o S-l
den en indicar tanto Levy como Magalhaes—: -cuﬂcomm'
expresion en el plano econdmico sino la perpei;u;cién ;s L
atraso relativo de las fuerzas productivas locales y una ace Pt
cign de las contradicciones que obstaculizan un amplio r:lma,
rrollo del mercado interior, de los cuales el imperialismo o]féa‘
ne beneficios extraordinarios: mano de obra y materias pﬁme‘
baratas, control monopdlico de los mas diversos sectores, co:s
trol de los canales de acceso al mercado mundial, etc..! X

La penetracion del imperialismo en los paises atrasados est;j
mula el desarrollo capitalista. Pero seria un grueso error su g
ner que lo hace imponiendo las caracteristicas histéricamepo‘
progresivas del capital en su primera época: liquidacién deI;te
clases representantes del viejo régimen, imposicién de la libas
competencia, sometimiento de las diversas formas del capi =
al lfderazgo de la industria, creacion de un mercado intlma]
nacional, etc. En otras palabras, creando las bases para u e
deroso desarrollo de las fuerzas productivas de la Ill)aciénnbp&
guesa y, por lo tanto, para el régimen politico de la democur-
cia. Cuando el imperialismo penetra en los paises atrasados e
tamos ante.el capital senil y decadente, que ya i la
obra d_e su juventud. El desarrollo capitaiist yanollTi s
los paises atrasados es una variante histéri s qge.promueve b
acabamos de retratar, es la no d Erioy duscta de Ja die

! » €8 la emocrati i ional si
complementaria de la divisién int e
puesta por el gran capital metro, oliemacxonal_ el
clases nativas sino i poitano. No liquida g Saicer

x que se asocia a las mismas, 1 bl
destruccion de estas clases a man a5, lo'que BlogEEs 1
y tiende a arruinar a la notde la buuas S
1a mayorfa de ésta lando ram
enteras de la produccién naci B i
acional y blogqueando el desenvolvi-
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miento de la industrializacién, entendido como la hegemonia
economica de la industria nativa y como rama independiente
en el mercado mundial. El imperialismo que es, en su esencia,
el capitalismo’ de los monopolios (Lenin), implica una tenden-
cia al parasitismo en el orden mundial y, por lo tanto, al freno
del desarrollo de las naciones tardiamente incorporadas al mer-
cado mundial, como es el caso de Brasil. Porlo tanto el impe-
rialismo si es un obstaculo a la variante democratica y amplia
del desarrollo burgués de los paises atrasados, es decir, es al
mismo tiempo un medio y un obsticulo para su desarrollo
capitalista que el propio capital monopélico Procura controlar,
someter y disciplinar,

La opresion imperialista y el atraso se manifiestan de una
manera aguda y profunda en el plano social y politico. Su
manifestacion més importante es la tremenda debilidad de la
burguesia industrial nacional y la ausencia histérica en el pars
del régimen de la democracia politica. Son dos fenémenos
naturalmente vinculados. La democracia burguesa es histérica.
mente la expresion del dominio de la burguesia industrial
triunfante sobre las clases y grupos precapitalistas: es el régi-
men politico que corresponde a su dominacién mas amplia y
general. Pero este no es, como safialdramos, el tipo de desarrollo
capitalista que caracteriza a Brasil, donde la gran industria no
es, ni de lejos, la fraccién del capital que sometié a todas las
demds. Es en primer lugar, un fenémeno puramente regional:
los Estados de Sao Paulo y Rio concentraban en 1975 mas de
las dos terceras partes de toda la industria del pars, en un am-
bito geografico poco superior al 3 por ciento de todo el terri-
torio. Es, en sequndo lugar, una industria cuyas ramas mas
dinamicas se encuentran en las manos del capital extranjero:
la automobilistica, la de productos electroelectrénicos, la
farmacéutica, etc. ... En 1970 el 38 por ciento de la produc-
€idn industrial de las empresas lideres de casi 300 sectores de
1a industria estaba en manos de empresas extranjeras. En ter-
cer lugar, la industria ocupa a una porcién superminoritaria
de la poblacién econémica activa, que supera apenas al 10 por
ciento del total, mientras aun hoy la agricultura es todavia la
actividad nimero uno en términos de trabajadores ocupados:
uno de cada tres trabajadores se encuentra vinculado a una
Ocupacién rural, {

El enorme peso de la cuestion agraria es una de las carac-
teristicas més decisivas del atraso del pais. Brasil cuenta con
mas de 300 millones de hectdreas de tierras aptas para el culti-
VO, pero apenas 40 millones se encuentran explotadas y zonas
de nueva colonizacién estin abriéndose permanentemente. En
vastisimas dreas de la frontera agricola se asiste en la actuali-
dad a fenémenos caracteristicos de la acu.mulacibn primitiva:
piraterfa de los grandes terratenientes, ruina de los pequefios
productores, conflictos armados, etc. I:In este pafs “‘capitalista”
ni siquiera la posesién del suelo esta juridicamente consolida-
da, calculindose que los titulos fraudulentos representan un
area igual a 3 ¢ 4 veces la realmente exlstente: No menos im-
Portante es observar el peso fantéstico de la oligarquia rural e,
inversamente, del minifundio: en 1978 €l 1,8 por ciento de los
establecimientos controlaba el 57 por ciento de las tierras
registradas por organismos oficiales, mientras que el censo de
1980 revelaba que el 5 por ciento de 10s mas ricos del campo
retenian el 44 por ciento de la renta rural. ,

Los fenémenos de la acumulacion primitiva, propia de los
primeros estadios de desarrollo del capital no son apenas
caracteristicas del 4mbito rural sino que pertenecen ala estruc-
tura misma de la atrasada economia naci.onal. La gran burgue-
sia financiera, cuyos lucros han sido siderales en el ultimo
periodo, no es el resultado de la capitalizacién del beneficio
productivo y, por lo tanto, de la fusién de la industria y la ban-
€3, queeslo que caracteriza al gran capital financiero moderno,
Representa en verdad, la integracion de distintos sectores del
capital agrario y de una parte de la industria con el poderoso
capital financiero internacional. Representa una superestruc-
tura, no de la gran burguesia industrial, sino de las formas ca-
pitalistas paralelas a 1a gran industria (que tienen su origen en
la disolucién del precapitalismo agrario) estructuradas y poten-
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ciadas por el imperialismo. Es Por eso que puede llegar a blo-
quear el proceso de industrializacién y de desarrollo del mer-
cado interior, cuando bloquea 1la capitalizacién industrial v es
instrumento para la bancarrota de amplios sectores de la indus-
tria. El propio Estado alimenta esto con una monumental deu-
da publica —superior en la actualidad a los 20.000 millones de
ddlares— que no es una palanca para el desarrollo industrial del
pails sino, en lo esencial, un instrumento para el crecimiento
del capital especulativo en manos de la gran banca nacional y
extranjera. Las altas tasas de remuneracién de los titulos de
la deuda publica son determinados en funcién de tornar atrac-
tiva la captacién de divisas en el exterior cuya funcién es man-
tener el pago puntual de la monstruosa deuda externa del pars,
que supera los 70.000 millones de délares. O sea: una parte de-
cigiva de la plusvalia obtenida en el pais que es reciclada hacia
el exterior. En una palabra: los acreedores internacionales
tienen mds peso en el aparato del Estado, y este aparato tiene
que adaptarse a la forma de ingerencia y dominacién de estos,
que la burguesra industrial,

La burguesia industrial no es, por lo tanto, una fraccién
hegeménica en el Brasil entre las clases dominantes, dada la
preponderancia de la oligarquia, la burguesia de las finanzas
¥y el capital imperialista en el plano econémico y social; debido
a la completa sumisién al gran capital financiero imperialista
en el mercado mundial y al peso todavia amplio del atraso
agrario. En la base de todo este contexto particular se encuen-
tra el hecho de que el Brasil capitalista carecer de un amplio y
nacional-clisico desarrollo de las fuerzas productivas naciona-
les y combina en su territorio las formas mas diversas de pro-
duccién. Excluyendo a los estados “industriales” ya citados,
en el resto enorme del pais priman las relaciones de tipo pre-
capitalista (en relacion a las formas mas modernas del capita-
lismo), las formas mas primitivas de produccién, las técnicas
mas atrasadas y la masa pobladora rural o urbana marginal.
El proletariado moderno no existe practicamente fuera de las
grandes concentraciones industriales paulistas y cariocas. No
cabe duda que este diversificado panorama incluye sectores de
modernisima produccién capitalista, avance vertiginoso de la
mecanizacion y elevacién de la productividad del trabajo. Pero
es justamente el desarrollo desigual y combinado lo que marca
el atraso de cualquier pais. o

Las implicancias politicas de esta estructura econdmica y
social son fundamentales. En un dmbito geogrifico de dimen-
siones continentales que el Imperio consiguié mantener unido
(la dinastia imperial acaba sélo a fines del siglo pasado), la au-
sencia de una estructurada clase burguesa nacional reforzé las
particularidades locales y regionales, al punto en que todavia
en el presente el peso de las oligarquias politicas estaduales y
de las burguesias intermediarias —comerciales, financieras,
agrarias, etc.— es decisivo en la composicién politica del poder.
No existen en este pais partidos politicos nacionales y bajo
esta forma lo que existe en realidad es una suerte de federacio-
nes estaduales: la historia brasilera esta marcada por el hacerse
y deshacerse de agrupamientos politicos que articulan la com-
posicién de las oligarquias de los Estados y las fracciones de las
burguesias lugarefias. El unico periodo “democratico” de la his-
toria brasilera —entre 1946 y 1964— no fue sino la fachada parla-
mentaria de una composicion oligirquica y burocratica. El régi-
men se sentaba en dos partidos —PDS y PTB— que representaban,
el primero, a los gobernadores y sus cliques tradicionales en los
estados, el sequndo, a los “pelegos” del Ministerio de Trabajo y
buena parte de la burocracia qgubernamental. Una democracia
formal de contenido proimperialista, como lo prueba el hecho
de que es el periodo de auge de la gran inversién del capital exter-
no en el pais (gobierno Juscelino Kubitschek). En el plano del
desarrollo politico tiene un peso decrswq el hecho de que la
centralizacién nacional del pais no se bas en el desarrollo de
una amplia base econémica capitalista, sino que fue tempra-
namente impuesta en forma burocrdtica por el imperio y el
Ejército, sobre la base econémica del capital comercial inglés.
Como quiera que esta tarea fue asumida en el ultimo periodo
politico por un régimen militar, nacido de la reaccién politica
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y del imperialismo, esto no ha hecho més que poner en mayor
relieve aun toda la impotencia de la burguesia nacional para
forjar una nacién moderna. Claro que el Ejército ya fue nacio-

nalista —década-del 30, varguismo— y no esta excluido que
pueda asumir posiciones de choque y friccién con el imperia-
lismo. Lo que esta excluido es que pueda superar las limitacio-
nes de la clase que representa, lo que caracteriza la caducidad
histérica de la burguesia nativa, O sea, su total incapacidad
para asumir el liderazgo de la movilizacién nacional contra la
opresién imperialista, por el desarrollo del mercado interno y
de las fuerzas productivas del pais contra el gran monopolio y
el capital imperialista.

Las formas politicas del pafs, la crisis interburguesa y la po-
sicion que ocupa el proletariado estan vinculadas a toda esta
combinacién social e histérica. Fenomenos politicos como el
“malufismo’’, los choques entre los representantes de la bur-
guesia industrial y la bancaria, los compromisos entre la cama-
rilla militar y las oligarquias estaduales, etc. son las expresiones
de esta particular conformacion de las clases dominantes en el
pais. ;Coémo explicar la dictadura militar sin considerar el pa-
pel de las oligarquias estaduales, de la burguesia comercial y
financiera enlazada con el imperialismo y de una burguesia
industrial no hegeménica entre las clases nativas y dependien-
tes del imperialismo?

Finalmente, es claro que la propia clase obrera no puede
dejar de manifestar las peculiaridades especificas del proceso
capitalista del cual es una criatura. El proletariado brasilero es
tan concentrado como minoritario y geograficamente agrupa-
do siguiendo el camino de su creador: amplios contingentes en
los reductos industriales del sur, pequefios y dispersos nucleos
en el resto del pais. El proletariado carece de una organizacion
nacional de masas tanto en el plano sindical como politico, 1o
cual expresa el dominio de la politica burguesa sobre sus filas.
Que el proletariado se encuentre dominado a lo largo de su
propia historia por variantes del nacionalismo de orden bur-
gués también traduce las peculiaridades del Brasil atrasado. Si
el pais es “‘capitalista’” sin aditamentos y el antagonismo ‘‘capi-
tal-trabajo’” es el dominante, como plantean los autores de
“Teoria y Politica” y los partidarios de la revolucion socialista
pura, no podria jamas plantearse este fenémeno politico. ;O
estamos acaso en un pais imperialista, donde la integracion de
la clase obrera se realiza por la via de la cooptacién de toda
una capa aristocratica del proletariado y se paga con los lucros
de la explotacién de la periferia semicolonial? Al revés, es un
fenémeno especifico de los paises atrasados que las diversas
alternativas del nacionalismo burgués o pequefio burgués pre-
tendan interesar a la clase obrera y a las masas en la tarea de
goner en pie un movimiento o un partido nacional con tintes
izzmu;ilgﬂa?tes y antiimperialistas. Todo un sector de la

P PMDB se plantea en la actualidad el proyecto de
porel gobigs:;udo‘r}acmnal en el cuadro de la apertura lanzada
dasin democr;;’mll;utar ¥ cuyo objetivo serfa imponer una mo-
al fracaso por :la rguesa. No se percibe que esta condenada
bl aqei carece de las bases para desarrollarse en la
(st haties caque no existe una poderosa clase burguesa

5 paz de sostener un desarrollo capitalista del
pals sobre sus propios hombros. La clase media sustituye su
mmgp_nﬁcancm social ocupando un plano relevante en el plano
poh'tlco y en los movimientos de oposiciéon a los regimenes
proimperialistas frente a la completa falta de autonomia o in-
dependencia de la burguesia. »

El problema politico del proletariado brasilero sigue siendo
la sqperacién del nacionalismo pequefio burgués, que hoy se
manifiesta en el programa del PT y en la hegemonia de la
pequefia burguesia en su seno, lo que es una traduccion de las
peculiaqdades del pafs. Este problema politico es tipico de
una nacy‘m que es capitalistamente incompleta al mismo tiem-
po que integrada por el imperialismo al mercado mundial. No
es neg‘ando los problemas nacionales y democraticos, sino com-
prepdlgndo que no pueden ser resueltos por ‘‘otro’’ desarrollo
capitalista ni por la burguesia y la pequefia burguesia, que el
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proletariado se emancipara del nacionalismo y se convertira en
direccién revolucionaria.

Es en esta medida, en la medida en que solo el proletariado,
acaudillando al conjunto de los explotados puede resolver las
grandes tareas burguesas no resueltas, que la revolucién brasile-
ra sera socialista, combinando la ejecucion de medidas de
orden burgués (independencia nacional, revolucion agraria) y
directamente socialistas (expropiacién del capital, dictadura
del proletariado).

Una cuestion clave: el stalinismo

Los dos autores aqui considerados realizan un analisis bas-
tante amplio de la trayectoria del PC do B, en un evidente
intento por resolver un balance de su propio pasado. Aunque
no es el objetivo de este trabajo considerar la historia y evolu-
cién del PC do B, existe una cuestién clave en el analisis, que
ambos autores no toman en cuenta, y que debe ser sefialada:
el caracter stalinista del partido, o mas en general el significado
del stalinismo.

Ya indicamos que Levy concluye caracterizando al PC doB

como un ‘“partido pequefio burgués” con una “jdeologia
nacional-reformista’’. Magalhaes, en cambio, es mucho mas
generoso con su viejo partido: el PC do B seria una corriente
“‘revolucionaria, aunque basada en una concepcion voluntarista
y, por lo tanto, no marxista”’ (TP No.2, pag. 126). Para Maga-
Ihaes, la ruptura con el PC en el 60 fue una ruptura limitada
programaticamente porque renuncio a reelaborar una caracte-
rizacion tedrica justa de la revolucién brasilera #reduciendose
basicamente a la denuncia de la via pacifica y de la subordina-
cién a la politica nacional reformista de sectores de 12 burgue-
sia y de las cuestiones tacticas’’ (TP No.2, pag. 121).

_‘En ambos casos se omite lo fundazne;ltal: -el PC do B rom-
pio6 con el PC pero nunca con el stalinismo. Al contrario, ¢omO
maoista mas que nunca se reivindicé como heredero de St i
alineandose a uno de los aspectos més podridos de la direccion
maoista, que opuso el supuesto caricter “reyolucionario”’ del
stalinismo al “‘revisionismo”’ de la camarilla de Moscu. Se tra-
ta de un crimen politico que marcé en numerosos paises lati-
noamericanos la profunda limitacién de las rupturas qué €
dieron en los PCs del continente en la década del 60 y que estd
en la base de la total descomposicién a la cual llegaron 10s gri-
pos maoistas que entonces florecieron. El munis?no no es una
deggt‘energcmn ““tedrica” del movimiento obrero ni una corrien:
te “nacional reformista’ sino una casta contrarrevolucionaria
chauvinista, surgida del Estado obrero degenerado por su aisla-
miento de la revolucién mundial, y responsables po: las mds
grandes traiciones al movimiento obrero contemporé_neo: la
catastrofe de la revolucidn china en el 27 I3 'fulacién sin
lucha frg;'nte al nazismo en el 33, la masac}e dgi‘: mejor dela
:;Illguiallils aS -obrera y de millones de trabajadores y campesinos

La ‘“ideologia” del stalinismo no es “‘nacional reformista”
como indica Levy, lo cual significaria embellecerla. La “‘ideolo-
gia d_e la IIT Internacional stalinizada fue ‘‘nacional-reformista
en China, “‘pro-nazi” en Alemania del 30, “proimperialista’’ €nia
POSt-guerra, etc... porque no existe en realidad u‘:,a ujdeologia”
en e}dsomenmze_r:to de la III Internacional y de cada uno de 1os
lsaarzile ?: gOmums‘tas a los intereses propios de casta, nacionalis-
#doda Brostaih ¥ por esto mismo se prolonga luego 4
el uncién de los mismos objetivos: el intente@ de
colaboracié ereses de la burocracia a través de una politica de
acciér?racll n y coexistencia pacifica con el imperialismo ¥ 1 re-
: i};_o itica mundial. Es muy frecuente que los intelectua-
es y militantes que rompen con el stalinismo encuentrel el
pnn'cupal problema' de éste ultimo en caracterizaciones teOricas
equivocadas, por ejemplo, en el énfasis sobre un supuesto “Pa-
sado feudal” de América Latina. Pero ésto es tan unilateral
como superficial porque no es Io que tipifica de ninguna mane-
ra al stalinismo que lo tinico que ha hecho en materia teérica
es apropiarse de viejos planteos liberales burgueses sobre el de-
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sarrollo histérico y de la concepcién menchevique de la revolu-
cién. Como se apropié también en el pasado de férmulas ultra-
izquierdistas cuando defendia posiciones ‘socialistas puras” en
Ia primera parte de la década del treinta y en las Gltimas de la
década anterior.
La burocracia carece de ideologia perque no representa a
una clase ni a un desarrollo necesario en la evolucién de las
fuerzas productivas y del modo de produccién posterior al ca-
pitalismo, sino que constituye una excrecencia histérica, surgi-
da del aislamiento de la revolucién rusa, de las derrotas de la
revolucién mundial. Por esto puede tener los rostros ideolégi-
Cos mas diversos y aparece como tributaria del nacionalismo
burgués o de la contrarrevolucién directa en funcién de las cir-
cunstancias. ;Qué tuvieron de “nacional reformistas” los PCs
latinoamericanos, todos ellos rabiosamente gorilas, antinacio-
nales y proamericanos, cuando finalizé la guerra? ;Qué tiene
de “nacional-reformista” el PC argentino que apoyc ala di.cta-
dura més sangrienta y antiobrera de la historia argentina?
Sobre las caracteristicas stalinistas del PC do B, Magalhaes
no dice una palabra, lo que coincide con su a.nqt;orskismo
Primario, forjado en los pseudo-argumentos mas triviales de la
Propia escuela de los epigonos de Stalin. Levy, por su lado, va
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mas alld en un sentido progresivo, cuando plantea que ‘‘es
importante recordar que el nacional-reformismo del viejo PCB,
aunque derivase también de causas internas, no puede dejar de
ser examinado a la luz de la degeneracién del socialismo en la
URSS y del propio PCUS” (TP No.1, pag. 56). No es capaz, sin
embargo, de caracterizar el fenémeno stalinista y reduce unila-
teralmente su expresién al supuesto nacional reformismo inva-
riable de los PCs, con lo cual mutila toda posibilidad de un a-
nalisis mds rico y acabado. Tiene razén Levy cuando dice que,
desde el surgimiento del PC do B “cerré las puertas para un
andlisis cientifico a propésito de 1a degeneracién del socialismo
en la URSS"” (TP No.1, pag. 58). En esto reside lo fundamen-
tal: sin hacer las cuentas con el stalinismo no hay posibilidad
de un real balance del PC brasilero y del alcance de sus escisio-
nes. En su propia tentativa Levy llega a reivindicar la teoria de
la revolucién permanente pero omite lo decisivo: el papel de
Trotsky y la oposicién de izquierda en la lucha por la conti-
nuidad del marxismo, el papel de la lucha por la reconstruc-
cién de la internacional revolucionaria, de la IV Internacional
en el combate contra la descomposicién stalinista. El escamo-
teo, sin embargo, no puede ser nunca la base de una tarea de
clarificacion programatica y de recomposicién revolucionaria.
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Malvinas:

Para luchar contra el imperialismo,
ningtn apoyo a la dictadura

La ocupacién de las Malvinas por parte del gobierno
militar, ha dado lugar a una crisis internacional en que estdan
involucradas las principales potencias imperialistas y plantea
para los trabajadores y sectores antiimperialistas argentinos un
conjunto de problemas que, si no se resuelven acertadamente,
pueden esterilizar la larga y dolorosa lucha de nuestro pueblo
contra la dictadura militar entreguistay contra el imperialismo.
También se plantean importantes problemas para los obreros,
y en especial para los revolucionarios, de las naciones imperia-
listas que nos oprimen —los Estados Unidos, Gran Bretaiia,
Francia— de cuya correcta resolucién depende que se desarro-
lle o no la causa del internacionalismo proletario.

La Lucha a muerte por la independencia nacional

Lo primero que debe quedar en claro es que no basta la
recuperacion de un territorio que nos pertenece histérica y
geograficamente y que se encuentra en manos imperialistas, pa-
ra estar en presencia de una accion real de independencia na-
cional, Es evidente que ello depende de los fines que presiden
ese acto de recuperacion, asi como de la politica de conjunto
del gobierno que lo efectiviza. Si la recuperacion de las Malvi-
nas es para cambiar de amo en el Atlantico Sur, o para resolver
un litigio que obstaculiza la entrega de las riquezas de la region
al capital extranjero, esta claro que la accion tiene una aparien-
cia antiimperialista, pero su proyeccion real es un mayor some-
timiento al imperialismo. Una cosa asi no debe sorprender en
un continente en donde el nacionalismo burgués tiene un en-
trenamiento de larga data en la demagogia y en la téctica del
engafio a las masas populares.

g, PUn mes antes de la ocupacién de las Malvinas, el diario
carzct;ensal (3/3/82) daba una extensa informacion sobre el
nog) cc: n]s!ul osdfmes de esta operacion. “En los m_edios (argenti-
b nort:aamos —decia el 'dzano— se nos sugiere que eI' go-
relibiant Jaencano habria expresado su ’fcomprensxé{l en
conviccion de unuliva postura de Buenos Alfes, y también su
ey CO!’lSt.ituy% z rtecuperamén de las Malwpsz por la Argen,-’
para el eﬂableéﬁnf:zta altura, condicién casi ‘“sine qua non
occidental en el Atl4 ?. de una adecuada estructura defensiva
tita & I sone'y 2 I'a‘slgo Sur, de cara a la penetracién sovié-
caus el dlekdad dele%mones existentes desde hace afios a
Léo o . e.agle, entre la Argentina y Chile,
y en manos del Vaticano; mediacién cuya resolucién puede
depender, en cierto modo, de la mayor o menor solidez de la
POS_‘CIén estratégica o geopolitica de la Argentina en toda la
region austral, no sélo en el Beagle, de manera que uno y otro
asunto aparecen también profundamente ligados, y no solo
desde el punto de Vista de la seguridad militar y econémica
general, sino en lo que se refiere a los intereses diplomdticos de
la Iglesia. En cuanto a Washington, todo el mundo coincide en
una idea: la recuperacién de las Malvinas por la Argentina abri-
ria quizds las puertas a la creacién de bases conjuntas en las
islas —o al arrendamiento de bases a los Estados Unidos— con
mucha més capacidad de control sobre toda el drea que cual-
quier dispositivo defensivo en el Beagle, sea argentino, chileno
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o de otro pais occidental (por lo demds no serfan excluyentes
entre s1)."”
“Por lo que conocemos, los planes argentinos conten’
plan igualmente eventuales interese britdnicos que excedan 105
especificos de los malvinenses, vistos estos ademds con la
mayor generosidad en materia de respeto a sus propiedades:
status cultural y politico, facilidades de todo orden en -2
Argentina, e incluso compensaciones economicas especiales:
En ese sentido se nos sefial6 que . Buenos Aires hasta estarid
dispuesto a ofrecer a la Britsh Petroleum y otras empresas Pr”
tdnicas una participacién en la explotacién de hidrocarburo
y _otros recursos en extensiones importantes de la region, 2
mismo que facilidades para su flota, todo ello de forma tal que
la deVO{ucién de la soberania no implicase mengua ‘
—mis bien lo contrario— de las perspectivas de Gran Bretal?
en el Atlantico Sur. Indudablemente, este temperamento tief”
de no solo a facilitar una solucién pacifica sino también a con
solidar el técito aval de los Estados Unidos para el caso de 94
se haga necesario el procedimiento militar, por la via de evitar
19_3 Washington. la mayor parte de roces con sus ‘primos’ ¥
aliados de la OTAN", 1
_ “La Nacién” del dia siguiente (4/3/82) planteaba algo St
milar,bien que desde un angulo diferente, pero esta Vez con
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informacion recogida de Washington,

cos locales estan tratando de determijn
zo de la Argentina para recuperar
Malvinas estd relacionado con la crecj

“Lo.F medios diplomati-
ar si el renovado esfuer-
la posicién de las islas

; . : ente internacionalizacién
de la situacién continental americana.

“El rearme de Venezuela, el anuncio 4 i
niobra naval de la NATO en el Golfo de ﬂ%ﬁizohy?;n;lufau?daa_
de nuevas bases norteamericanas en |3 costa occidental dqel Ca-
ribe son expresion de la nueva dimensijon que se atribuye
la defensa del continente. Al
“Ello ha coincidido con e] ine.

C sperado v vi 1
zo de la Argentina para una YACIoreDiesier

. W pronta resolucié;
posesion del archipiélago que contro] n en torno a la

[ { a las rutas australes. Los
ingleses han estado alli durante m4s de un siglo, pero su flota
se-ha ido contrayendo por los pesados problemas fiscales del
reino.

“La marina norteamericana estima, ademds que la flota
cubana de alta mar, aun cuando es pequefia, constituye una
amenaza a las rutas continentales, a8

“Los buques cubanos no tienen gran capacidad operacio-
nal en los mares del sur, pero su intesa actividad en las aguas
mas calidas del Caribe puede distraer los efectivos navales nor-
teamericanos que vigilan los pasajes austra les.

“Ello serfa mds grave atin en e]
cial en el Océano Indico, que pesa en
tegas navales norteamericanos.

“Los medios diplomaticos sefial
se agrega lo que ellos perciben co
militar argentino-norteamericana,

“Si bien se reconoce que Washington traté siempre de
sustraerse a la cuestién de las Malvinas, las nuevas circunstan-
cias pudieran llevarlo a una

revisién de su posicién. o al menos,

podrian alentar a la Argentina a forzar el cambio. o
“...Lr:)s medios dudan de que Ja venta de aviones a Vene-

zuela,dla Ibusquedca)l de bases en el Caribe ¥ los primeros ejerci-

cios de la NATO en un mar interior ameri

e ricano pueden ser
“De lo que no se duda es que Washi 1

cuestion de la defensa de sus ali q e e oy

t ados continentales en una pers-

pectiva global que podria llevarlo a persuadir a Gran Bretafia

21 resolver el irritante tema austral con uno de sus aliados
aves.

“La impresién de los medios diplomaticos es que si bien
no hay elementos formales para establecer que es lo que estd
pasando, algo puede estar pasando. Ni la Argentina ni los Es-
tados Unidos estdn quietos, y mds atin, se estin moviendo en
Tdndem.”

Todavia, el muy informado semanario “Latin America
Weekly Report”, con base en Londres, e] 12/3 informaba:
“La Argentina estd considerando una amplia gama de opciones
para una ‘accién unilateral’, sequn fuentes en Buenos Aires,
si Gran Bretaiia no estd dispuesta a hacer concesiones. Esto
incluye iniciativas en las Naciones Unidas, una ruptura en las
relaciones diplomdticas y, en ultima instancia, una inyasién de
las islas. T

“El enlace con la situacion politica interna
ha sido ya descripto como un ‘afio politico”, y eei gf;;afﬁiz
QGaltieri siente que una acqxén drdstica sobre lag Malvinas, por
mucho tiempo una cuestion de orgullo nacionalista pc’)cﬁia
hacer maravillas por su popularidad. Algunos observadores
creen que él podria usar la cuestién como una plataforma para
el lanzamiento de un partido oficial o semiofici

ial, i
dan el exitoso slogan electoral de 1946, “Braq glﬂc;s ;{:ﬁgﬁi
(Braden era el embajador yanqui y la implicancia fue que
Perén fue el tnico candidato nacionalista auténtico ). La nueva
version, segun estos observadores, seria “Galtieri o Gran Bre-

caso de una crisis poten-
los cdlculos de los estra-

an que a esos elementos
Mo una floreciente relacién

Internacionalismo

tana.

Los funcionarios del gobierno piensan que las repercusio-
nes internacionales de una linea ‘dura contra Gran Bretafia se-
rian manejables. La politica exterior argentina estd firmemente
inclinada hacia la administracién Reagan, mientras la masa de

. Sus exportaciones de granos es comprada por la Unién Soviéti-

ca. Ninguna de ambas superpotencias, se argumenta, variaria su
politica actual para defender la posicion briténica. _

“Hay una fuerte sugerencia, a la luz de las preocupacio-
nes de Washington con la seguridad en el Atldntico Sur, que
podria ser oportuna para zanjar la disputa. Esta podria abrir el
camino a la instalacién de bases militares norteamericanas, una
posibilidad sobre la cual ha habido mucha especulacién en
Buenos Aires desde que Galtieri tomo el poder.”

Toda esta informacién debe ser conectada a un problema
mas general: la politica exterior es la continuacién de la politi-
ca interior, y la pélitica interior y exterior de Galtieri-Alemann
es de sometimiento al imperialismo. Es por eso que, cuales-
quiera sean las derivaciones de la crisis internacional, como re-
sultado de las contradicciones y alianzas entre yanquis e
ingleses y entre la dictadura y ambas, la ocupaciéon de las
Malvinas no es parte de una politica de liberacion o indepen-
dencia nacionales, sino un simulacro de soberania nacional,
porque se limita a lo territorial mientras su contenido social
sigue siendo proimperialista. El Estado nacional es formal-
mente soberano en todo el territorio continental argentino,
y esto no estd en contradiccién con el hecho de que, por
su politica economica e internacional, esté sometido al impe-
rialismo.

Tomar la recuperacién de las Malvinas como un hecho
aislado de soberania y, peor, ocultando la activa negociacion
con el imperialismo por parte de la dictadura para integrar
la ocupacion en una estrategia proimperialista, es dejarse arras-
trar, conciente o inconcientemente, por la demagogia burgue-
sa.

Prioridad: Lucha interna
contra la opresion imperialista

Argentina es una nacién oprimida por el imperialismo;
la cuestion de las Malvinas es un aspecto de esa opresién. Ante
esta situacién de conjunto,;Cudl es la prioridad en la lucha
de liberacion?

Hoy, el Estado argentino que emprende la recupera-
cién de las Malvinas estd en manos de los agentes directos e
indirectos de las potencias que someten a nuestra nacion.
¢Qué alcance puede tener un acto de soberania cuando el pais
que lo emprende (cuando no el gobierno que lo ejecuta) estd
politicamente dominado por los agentes de la opresién nacio-
nal? Se desprende de aqui que la prioridad es otra: aplastar
primero a la reaccion interna, cortar los vinculos del someti-
miento (economicos y diplométicos) y construir un poderosos
frente interno antiimperialista y revolucionario, basado en los
trabajadores. La prioridad de una real lucha nacional es
quebrar el frente interno de la reaccion y poner en pie el frente
revolucionario de las masas. Asi ocurrié en todas las grandes
gestas emancipadoras nacionales: las revoluciones francesa,

ina, cubana.
o cén;n 3:;1acic'>n a la prioridad fundamental de la lucha por
la liberacién nacional, la ocupacién de las Malvinas es una“
accién distraccionista, de la que la dictadura pretende sacar ré-
ditos internos e imemacror_\al_es para los e:::‘plotadore’f argenti-
nos y las burguesias imperialistas que los “protegen”. Este es
el gobierno que, simultaneamente a la accion de las Malvinas,
interviene militarmente en El Salvador, Nicaragua y Bolivia,
para reimplantar o fortalecer la opresion nacional. Es sequro
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que Galtieri y el estado mayor han pensado que el imperialis-

mo yanqui les retribuiria estos servicios, dejandolos ocupar las -

Malvinas. Cualquiera sea el curso de los acontecimientos, lo
que estd claro es que la ocupacion de las Malvinas no es el eje
de la liberacién nacional. La dictadura ha apelado a ella para
salir de su profunda crisis e impasse internas.

Si hay guerra, la nacion debe tomar las armas y hacer
la guerra a lo largo y ancho del pais

Gran Bretafia, Francia y otras potencias coloniales veni-
das a menos estan presionando al imperialismo yanqui para
forzar, por cualquier medio, un retiro argentino, porque es
un “mal ejemplo’’ para sus ultimas posesianes coloniales. Los
anglos estan desesperados por la repercusién que una capitula-
cién de “Su Majestad” pueda tener la gloriosa nacion irlandesa.

El propio imperialismo yanqui se estd tornando belicoso,
porque probablemente, no le gustdé el método directo de
la recuperacién de las Malvinas y porque consideraria a la
dictadura muy débil para ser capaz de comprometerse activa-
mente en un pacto del Atlintico Sur. De aqui que se esté
elerC_iendo una intensa presién para que se retiren las tropas ar-
gentinas o de lo contrario sufrir una presion directa de la mari-
na inglesa,

. Si se da una guerra, no es por patrioterismo sino por au-
tentico antiimperialismo que planteamos: guerra a muerte,
guerra revolucionaria al imperialismo. Esto es no solo una
guerra naval en el Sur, sino ataque a las propiedades imperia-
listas en todo el terreno nacional, confiscacién del capital
extranjero y, por sobre todo, armamento de los trabajadores.

_ Los partidos obreros y socialistas de Europa se han
alineado, una vez mds, con su burguesfa imperialista. Creen
Que tildando a Galtieri de “pequefio dictador” se consagran co-
o demécratas, cuando la opresién principal es la de los

demdcratas” imperialistas, precisamente los que llevaron al
gobierno al pequefio dictador. Llamamos a los auténticos
revolucionarios europeos a repudiar a sus gobiernos, defender
el derecho argentino a las Malvinas y hacer todos los esfuerzos
P sa,boteall‘ los dnimos de guerra de la “‘democratica’ corona

Mitanica, histérica carcelera de pueblos.

La dj s i
= gn‘i'ctadyra no quiere ninguna lucha
ra el imperialismo

La Pdl'tica di 1 i o . T
W e la dictadura es: “respeto a la propiedad
Emd: }? Presores. Asi es como Galtieri-Alemann han ido evi-

Herhay Zcer frente al sabotaje econémico del imperialismo. El
=t s6lo del Banco de Londres fueron retirados depé-
S por diez millones d o P
Thatch es de dolares. Tuvo que intervenir la

er los fondos argentinos en Lond la dicta-
[illra se despabilars gon 'd en Londres, para que la dicta
impide 1a g . un ridiculo control de cambxos: que no
que o St SR e
boicot et s s impe s acompafie e

La diqtadura ya esta capitulando.

o _Ta‘mblén estd la evidencia de que estaria por aceptar una

mediacion” de Reagan, sobre la base del reconocimiento de
Palabra de la soberanfa argentina, a cambio de la devolucién
gl'f‘idyal del archipiélago y con fuertes condicionamientos eco-
ROmicos, militares y de politica interna. Costa Mendez y Ross
¥a han dicho en la UN, que aceptan negociar sobre la base del
féconocimiento formal de la soberania.

Apoyar la reivindicacién nacional no debe confundirse
€on el apoyo politico a quien, como en este caso la dictadura,
Pretende conducir la lucha por esa reivindicacion, porque ello
Sqnificaria apoyar la conduccion inconsecuentemente, traidora,
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e incluso antinacional, de la lucha por la reivindicacion nacio-
nal.

Independencia obrera y antiimperialista

frente a la dictadura

Se ha querido, y se quiere, arrastrar a los trabajadores ar-
gentinos detras de la dictadura, aprovechando el asunto de las
Malvinas, e incluso blanquearla por sus crimenes, hacer olvidar
su entrequismo y su agresion a los trabajadores. Y esto,
especialmente, después de la gran jornada del 30, que desbara-
to todos los esfuerzos de freno y paralisis de la Multipartidaria.

Se habla hasta de gobierno de ‘“unidad nacional”.

En esta “empresa” se han alineado la Multi, Miguel, Tria-
cca, Ubaldini y el PC. Sélo una minoria de dirigentes de la
CGT resisti6 la parodia de hacer una manifestaciéon de apoyo
a la dictadura el 2 de abril. Esto los honra.

Pero justamente para tener toda la libertad para luchar
contra el imperialismo y para impedir que se negocien las Ma]_'
vinas a cambio de concesiones inadmisibles, es necesario, prect
samente, no apoyar politicamente a la dictadura antinacional.
En una guerra podremos golpear juntos al enemigo extranjero,
pero nunca apoyaremos la politica con que la dictadura pueda
conducir esa guerra, lucharemos por convencer a los trabajado-
res-de que es necesaria una conduccion revolucionaria.

Ante el conjunto de la situacién presente y ante los in-
tentos de someter a los trabajadores al sequidismo y apoy© & la
dictadura, declaramos que es necesario mantener la indepel
dencia obrera y antiimperialista, con un programa preciso:

1) Denuncia del intento de capitular ante el imperialismo;
sea mediante una negociacion entreguista (econdémica 0 poli-
tica exterior), o mediante un retiro de tropas a cambio de la
devolucién gradual y condicionada del archipiélago.

2) Reivindicar la intervencién de la propiedad de tod®
el capital extranjero que ya estd saboteando o especuland®
contra la economia nacional.

3) En caso de guerra, extenderla a todo el pais,atacando
y confiscando al gran capital imperialista y, por sobre todo, lla-
mar a los trabajadores a armarse.

4) Satisfaccion inmediata de las reivindicaciones planté
das por los sindicatos y otras organizaciones de trabajadores; ¥
satisfaccion de los reclamos del movimiento de familiares ¥
madres sobre los desaparecidos.

5) Impulsar la formacién de un frente unico antiim

lista, que impulse practicamente este programa.

a—

peria-

La batalla decisiva sera en el frente interno

La dictadura tiene ante si dos alternativas: © consl‘?“:l
insertar la ocupacién de las Malvinas en un acuerdo COTsltos
imperialismo, o se decide a pelear para salvar el honor. En €35
dos casos su dislocamiento interno se hace inaplazable: egres
primero, porque su deprestigio entre las masas y los s'ecta
patrioticos se hace brutal, conjugandose con toda la imp 55
del régimen, en el sequndo porque se rompe su frente inte
con el gran capital.

La burguesia ya es conciente de este problem
en los editoriales de “La Prensa” (3/4), lamentandose PO |
“incomprensién” de Reagan, en los reclamos de esté Ia
para insertar las Malvinas en la estrategia yanqui; ¥ e =
divergencia de “Clarin” (3/4) que reclama un viraje haci?
tercermundismo. s

La clase obrera tiene que ser conciente de esto, porql}seta
se ciega ante la situacién, se va a armar un recambio a su co 4

Por eso sigue en pie la reivindicacion de la democra

AN : ituyente Soberana-
politica irrestricta y una asamblea Constituy! 4 de abril de 1 982

a. Se refleja

Internacionalismo




La burguesia y
la dictadura
traicionan las
reivindicaciones
nacionales
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Internacionalismo

;Como se ha planteado la burguesia argentina la ocupa-
cién de las islas Malvinas y como ha ido estructurando sus po-
siciones politicas en el curso de los acontecimientos?

Cuando una nacién oprimida, como lo es Argentina, se
encuentra en una situacion de conflicto, e incluso de guerra,
contra una o varias naciones opresoras —en torno, precisamen-
te, a una reivindicacién nacional indiscutible— ello no significa
que el gobierno burgués ocacionalmente en la direccion del Es-
tado, ni la clase burguesa en su conjunto, hayan modificado su
naturaleza histérica antinacional. Colocar, en el curso de un
conflicto o guerra nacional, a todas las clases de la nacién opri-
mida en un mismo plano es, simplemente, un crimen politico.
La dictadura y la burguesia tienen intereses especificos en este
conflicto, que no son otros que los de reforzar su posicion me-
diante un compromiso conveniente con el imperialismo nortea-
mericano, a expensas del inglés, y mediante un reforzamiento
del control politico y de la explotacién econdmica de la clase
obrera, que se obtendria mediante una demagogia realizada en
nombre de la emergencia nacional.

Por esto, el hecho de un conflicto o guerra nacional con-
ducida por los explotadores nativos, uniformados o no, no can-
cela , ni siquiera atenua, el antagonismo del proletariado con-
tra estos opresores internos, coyunturalmente en choque con
el imperialismo. La existencia de una guerra nacional (histori-
camente justa para la nacion oprimida, injusta para la nacién
opresora) solo altera la modalidad de la lucha contra la burgue-
sia nativa. Otra cosa importante es que, para el proletariado,
la participacién en un conflicto o guerra contra el imperialismo
no debe tener un fin nacional en si, sino que debe servir para
forjar la unidad de todo el proletariado mundial contra el im-
perialismo. Mientras la burguesia argentina llama al imperialis-
mo angloyanqui a la “‘cordura’, para arribar cuanto antes a un
compromiso traidor a los reales intereses nacionales, la clase o-
brera argentina debe llamar al proletariado angloyanqui a sabo-
tear la agresion de su burguesia imperialista y a aprovechar la
crisis para denunciar y provocar la caida de los Reagan y That-
cher.

Los intereses de la burguesia en el conflicto

Aunque es claro que bajo una dictadura militar (y mas
aiun en el caso de la Argentina, manejada por cerradds mafias
gansteriles) no existe un control directo de los explotadores
sobre el gobierno, debe partirse de la conviccién de que'la bur-
guesia argentina no fue tomada desprevenida por la ocupacién
de las Malvinas. Que los militares tenian “in mente’” una accién
militar en el sur era conocido desde el inicio de los conflictos
con Chile (1978), y era presumible por el acelerado armamen-
tismo argentino, al punto que el presupuesto militar para 1982
fue previsto en 12.000 millones de doélares (un 20 por ciento
del producto bruto nacional). A partir del empantanamiento
del conflicto con Chile aumentaron las sospechas y los comen-
tarios respecto a una invasion de las Malvinas.

Desde el punto de vista de los intereses del conjunto de
los explotadores, la cuestion de una iniciativa militar se presen-
taba como una combinacion especial de problemas estructura-
les v coyunturales. La ambigiiedad del status juridico de diver-
sos territorios de la region se habia transformado en un factor
de crisis debido a la creciente presion de las potencias imperia-
listas para definir el cuadro de: a) la explotacién econdmica
(pesca y petréleo) de la region; b) la formacién de una alianza
en el Atlantico Sur; c) la clarificacién del panorama de fuerzas
frente a los proximos conflictos en relaciéon a la Antdrtida.

(A partir de aqui, digase de paso, puede verse claramente
que la reivindicacion de las Malvinas no tenia solo un cardcter
sentimental susceptible de uso demagdgico, sino un caracter
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nacional que hace a la cohesion del estado frente a las presio

_nes del imperialismo).

Las tres cuestiones antes mencionadas tienen también
una ligazén con los cambios que se han ido operando en las re-
laciones econémicas internacionales de Argentina, a saber, la
decadencia completa del comercio con Europa occidental y el
fracaso de las expectativas de sustituirlo por los mercados lati-
noamericanos y de los Estados Unidos. Esta situacién plantea-
ba la reapertura de la ruta comercial del Pacifico hacia los ac-
tivos mercados asiaticos y con el oriente soviético.

El detonante: la brutal crisis econbmica

En ausencia de los factores estructurales antes mencio-
nados, la ocupacion de las Malvinas no se hubiera planteado
como un problema de fondo. Pero no fueron ellos solos, sino
la impasse impresionante del conjunto de la burguesia, ante la
crisis econdmica, 1os que alinearon a la burguesia detras de la
dictadura en la decisién de invadir. Qué duda puede caber de
que si en lugar de la impresionante bancarrota actual existiera
un ‘“‘milagro” a la brasilefia (1969-73), la burguesia argentina
no hubiera arriesgado un choque con el imperialismo!.

El primer interés de la burguesia en suscitar la cuestién
de las Malvinas es, por supuesto, paralizar a la clase obrera. Es-
to entrafia un aspecto politico general y otro aspecto de con-
traofensiva contra las ultimas movilizaciones obreras, en parti-
cular. En lo general se pretende suscitar un ‘‘gran acuerdo na-
cional” con la activa participacién de la camarilla militar, lo
que era considerado imposible antes del conflicto. En el otro
aspecto, se trata de paralizar todas las reivindicaciones obreras,
primero en nombre del ‘‘esfuerzo de guerra” y después en
nombre de la “‘recuperacién’’.

En este plano se buscaria orientar el entusiasmo “nacio-
nal’ de sectores de la pequefia burguesia, para coaccionar a la
clase obrera.

El sequndo interés estaba planteado por la posibilidad,
para un amplio sector de la burguesia, de imponer la llamada
“economia de guerra”, es decir una intervencién estatal que re-
dujera las tasas de interés y la competencia extranjera, asi co-
mo un aprovechamiento de la mayor demanda del Estado por
causa de un conflicto. En una palabra, arrancar por esta tor-

tuosa via la “reactivacién”, tan deseada desde 1975. El proble-
ma de la “economia de guerra” ha provocado una aguda discu-
sion dentro de la burguesia, precisamente porque se plantea

stfuamfg;ir f!3_11_ beneficio de la burquesia agraria e industrial los
perbeneficios hasta aqui obtenidos por el capital financiero.
Un tercer interés

obterido por e;'s que un resultado favorables del conflicto,

disia POr medio de un compromiso con los yanquis, pu-
Un_pu_lsa_r el desarrollo de una industria bélica.

it apremiphnar- a la clase obrera y ahogar sus reinvindicacio-

states inteame‘s' forzar una reactivacién; obtener un mas alto

: rnacional en acuerdo con el imperialismo; estos fue-

on y son los objetivos del capital nacional.

El desarrollo del conflicto comienza a romper
el frente burgués

La agudizacién del choque entre Argentina y Gran Bre-

tafia fue modificando las caracteristicas de conjunto del con- y

flicto, hasta entrarse en un estado de guerra controlado. Los
objetivos del imperialismo yanqui no cambiaron en ningin
momento durante la crisis, y ellos siguen siendo, precisamente,
concluir como el principal beneficiario de un arreglo, en el que
Argentina obtendria el reconocimiento de la soberania a cam-
bio de la cesion de derechos economicos y militares, que sélo
podrian ser aprovechadds, no por el capital o el Estado britani-
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co, sino por el imperialismo yanqui.
Pero en la medida en que el imperialismo inglés tuvo que
mandar la flota para salvar a la Tatcher (y al capital financiero

que ella representa), asi como para salvar la posicién mundial

del imperialismo inglés; y como la dictadura argentina no po-

dia retirarse sin algin papel que tuviera estampada la palabra

soberania; la crisis internacional se agudizo, y Estados Unidos
entendié que la via mas sequra para controlarla era el apoyo
directo a Gran Bretafia. A partir de la evidencia de que el com-
promiso con los yanquis estaba en peligro, todo un sector de-

cisivo de la burguesia comienza a plantear la capitulacién lisay

llana.

Junto a la agudizacidn de la crisis internacional, otro fac-
tor que fue modelando la actitud de la burguesia, fue el hecho
de que no habia una linea dura contra la clase obrera, sino que
la dictadura se limitaba a apoyar el trabajo de contencién de la
Multipartidaria y de la CGT. Es decir, que existia apenas una
trequa momentdnea, capaz de romperse en cualquier momen-
to.

La ausencia de medidas economicas intervencionistas, la
liberalidad con la fuga de capitales (para mantener intactas las
relaciones con el capital internacional) han provocado, a su vez,
una situacién de bancarrota insostenible, que ha acentuado la
desconfianza de la burguesia en el curso que se imprimia a los
acontecimientos.

Durante el periodo de la misién Haig, la posicion del
gran capital nacional se manifesté por medio’ de Alsogaray
(““La Nacién', 29/4) quien plante6 que el gobierno debia acep-
tar un retiro de las Malvinas a cambio de un reconocimiento de
la soberania a plazo cierto (5 6 10 afios). Alsogaray llega a acu-
sar, en esta declaracién, al gobierno de no haber delimitado
con precisién sus objetivos. Pero la posicién de Alsogaray vaa
ser asumida, en gran parte, por la cancilleria en las negociacio-

‘nes con Haig.

Apenas 48 horas después (“La Nacién’!, 22/4) un diplo-
matico del “‘establishment” argentino, Lucio Garcia del Solar,
da un paso mas al frente, y plantea que hay que conformarse,
no con el reconocimiento de la soberania a largo plazo smlo
con el “entendido” de que las negociaciones conduciran ad?
soberania, “con el apoyo norteamericano’’. Segu“,‘.;anﬁlag f
Solar habia que ‘‘agregar un toque de realismo politico .rtas:
hombre del gran capital dejaba, en ese momento, la puert
bierta a una intervencién de la ONU, segun que hubiese ggfrgg
o no. Esto es importante porque demuestra que la funct i6n
la ONU esta reconocida como reemplazando a la me‘fm“;‘a
Haig, pero en la misma direccion. Existe una coincidencia ¢ E
entre estos burgueses antinacionales y el PC en relacion &
ONU. -

Exactamente al dia siguiente, Bonifacio del Cﬁml' s
bién del “establishment” (de nuevo en ‘‘La Nacioén ) plants
aceptar la administracién tripartita y comenzar negociaclones
sobre la soberanfa. Como se ve, la gran burguesia quiere el
compromiso a cualquier precio con el imperialismo, as! comd
la ingerencia directa del imperialismo yanqui.

El MID: ¢Teleguiado por el
Departamento de Estado?

. Como es sabido, todo el mundo, (y en particular 1a Mul-
tipartidaria) apoyé la ocupacién de las Malvinas. Soélo nuestro
p;lrndo la criticd, porque una cosa es apoyar una reivindica-
cion nacional, otra cosa es apoyar la oportunidad, 10 métodos
y la finalidad politica de conjunto con que se hace esa 9CUPa-
cién. Estar de acuerdo con un aumento salarial no quiere decir
que se deba estar de acuerdo con una huelga decretada sin
conocimiento de la base, sin organizacién y con la finalidad
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de abortarla. Pero al igual que en una huelga de este tipo nos
enfrentamos con los rompehuelgas, en el choque con el impe-

rio brasilefio —lo que quiere decir que estan englobados en
falismo llamamos a las masas a atacarlo en todos los planos.

esto Viola, Liendo y compafifa. Para Camilién tampoco se
evalud bien las “relaciones de fuerza” y también existe el pe-
) Pero el 25 de abril, el MID, sorpresivamente, saca una so- ligro de “ingerencias extrafias”. A partir de aqui plantea que
citada en que habla de sus ‘‘reservas iniciales" respecto a la hay que retirarse y negociar, ya que el “‘desenlace de las con-
Ocupacion, y en la necesidad de “distinguir entre la accién de versaciones es previsible: que las Malvinas sean argentinas”.
las fuerzas armadas... y la decisién politica del gobierno’’. La Para el ex ministro es esencial la intervencién de la ONU —co-
conclusién del MID es que no ‘‘se evaluo las relaciones de fuer- mo alternativa complementadora de la mision Haig.
Za internacionales’’ y de que existiria el peligro de “salir del
glllampo occidental) por la contingencia del conflicto”. En

en castellano, el MID plantea la posicién yanqui sin mencio- ran en imponerse es poque hay choques internos, y porgue
nar directamente la necesidad de retirarse de las Malvinas en puede estar buscdndose una guerra limitada para justificar la
forma practicamente incondicional. (Esto se lo va a encargar Paz impuesta por los yanquis a través de la ONU.
como veremos, a Camilién). X :
Aunque la posicién del MID es enteramente proyanqui, ¢Unidad Nacional?
no se identifica con la de Alsogaray y compania, pues para el
MID 1o esencial es la reactivacién econémica a costa de la gran _Coma se ve, la burguesia que ha embarcado al pais en el
banca, De aqui puede deducirse que la burguesia industrial conflicto abandona sin vergiienza hasta la menor de sus reivin-
Va no cree en los beneficios reactivadores del conflicto, ni en dicaciones ‘“‘nacionales”
que este produzca espontineamente un viraje politico demo- (sumado al de la crisi
cratizante, Ni que decir que el plan de reactivacion que formu-
la el MID, consiste en la libe&rtad de precios y en la privatiza-
id resas del Estado.
o dﬁ;a;:srﬂzliaén exacta del MID sobre la actual etapa del con-
flicto fue formulada por Camilién en dos reportaijes en un dia-

Esta fuera de duda que estos planteamientos tienen re-
presentantes concretos en la camarilla militar, y que si demo-

-y pret'ende que el costo de la guerra
‘ S preexistente) lo paguen las masas.
Urge entonces, no ir atrds de la imposible unidad nacio-
nal que pregonan la CG

: an | T, el PC y el peronismo, sino recons-
truir las organizaciones de la clase obrera (desde la Comisién

Interr_la hasta .la central obrera) para dar la batalla contra el en-
treguismo antinacional y el ataque a los trabajadores.

La situacion politica
en esta etapa de la guerra
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Las fragatas, destructores, acorazados, y portaaviones de
la flota britdnica hundidos o seriamente averiados por la aviac-
cién argentina; el inmenso costo de la movilizacién militar del
imperialismo en relacién a su objetvo; asi como la magnitud de
de la crisis internacional provocada por la crisis en el Atlantico
Sur no reflejan solamente la importancia de cosas tales como la

superioridad aérea, la cuestion del porte de los navios de gue-
rra o el valor crucial de la electrénica. Lo que se estd expresan-
do aqui es toda la inmensidad de la crisis politica del impe-
rialismo mundial. Es que la partida forzada de los dos tercios
de la marina britdnica hacia una zona distante 17.000 kms de
su campo normal de operaciones —con el resultado obligado
de ofrecer brechas militares fundamentales-- estd expresando
el resquebrajamiento del orden politico mundial del imperia-
lismo, del cual la dictadura argentina era una pieza fundamen-
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tal. Los ingleses tuvieron que mandar tan lejos sus portaavio-
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territorio continental argentino y la marina ar-
gentina habian dejado de ser el “portaaviones natural’’ del im-
perialismo mun

dial. Los gendarmes nativos del imperialismo en
- el Atlantico Sur se transformaron, repentinamente, con los avi

aviones y cohetes que les entregd 91 imperialismo, en los enem-
gos militares del ejército imperialista. Y todo esto ha ocurrido
por la simple razén de que seis afios de implacable explotgmon
y saqueo de la economia argentina por el gran capngl inter-
nacional y sus agentes locales, asi como la colosal impasse

del conjunto de la burguesia argentina, minaron a tal punto

las bases de la dictadura y del Estado burgués, que la
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primera se vio obligada a emprender una aventura internacio-
nal contra-uno de los imperialismos menores, que se ha trans-
formado en una causa nacional del pals sometido contra el
imperislismo mundial. A término, o esta causa nacional acaba
con la dictadura militar (ésta no es mas que una criatura del
imperialismo mundial) y con el régimen burgués (ningun sector
de la burguesia nacional manifiesta la menor disposicion de
mantener la lucha contra el imperialismo hasta sus ultimas
consercuencias), o el Estado capitalista logra hacer frente a la
enorme crisis planteada, y ello tendra como consecuencia la
liquidacién de las reivindicaciones nacionales.

Ante la batalla final, contin(a
la capitulacién de la dictadura

Las tropas britdnicas, a costa de las perdidas.sefialadas,
rodean el bastién final de Puerto Argentino, El mando mili-
tar promete resistir y transformar esta batalla en decisiva.

¢Pero se adoptan los medios para alcanzar la victoria?

Se hace exactamente lo contrario. Durante dos meses,
los voceros militares se turnaron en las paginas de los diarios,
en la radio y la televisién, para asegurar que el emplazamiento
en las islas del archipiélago era inexpugnable. Se estableci,
asi, el arqumento para una politica de ufanismo y de apacigua-
miento del imperialismo, en lugar de expropiarlo, armar a la
nacién y aliarse militarmente con las naciones que sostienen
nuestra causa.

Primero , en las Georgias del Sur, luego en las Malvinas,
la tesis de la inexpugnabilidad se hizo pedazos. A costa de pér-
didas inglesas, pero se hizo pedazos. - )

Ahora, ante la inminente batalla por Puerto Argentino,
la politica de apaciguamiento del imperialismo, de desmoviliza-
cién de la nacidn y de desmoralizacion de los aliados potencia-
les prosigue.

Costa Méndez rechaza la ayuda militar de Cuba.y de
Venezuela. Explica que no tenemos diferencias *‘ideol6gicas”,
es decir, de principios, con el imperialismo, por lo que no se
justificaria empefiarse hasta destruirlo. Sostiene que debemos
sequir integrando el sistema de alianzas del imperialismo,
precisamente el sistema que se ha movilizado para aplastarnos
como nacién. Este planteo en medio de la guerra es el planteo
de la traicién, Lo comparte la inmensa mayoria de los
funcionarios de la dictadura, de sus aliados politicos directos y

de la Multipartidaria.

Pero en esta guerra hay un choque de principios —de lo
contrario no se debi6 comenzarla. En ultima instancia, el prin-
CIpIo que estd en juego es el del derecho de una minoria de
naciones burguesas imperialistas de explotar a lainmensa mayo-
ria de las naciones burguesas oprimidas. Una victoria argentina
en esta guerra es una victoria de la autodeterminacién nacional,
p:{ tanto, de la abolicién de toda forma de sometimiento nacio-
1.

Los planteos de Costa Méndez en este momento crucial
traducen los del conjunto de la dictadura. Se pretende ejercer
una nueva presion sobre el imperalismo yanqui para que actie
de &rbitro. Se hace “‘tercermundismo’’ oratorio para chantajear
al opresor del norte. Miret y Mallea Cil se fueron a Nueva York
a ofrecer el retiro argentino “‘sin humillacién'’.

iY esta gente tiene la responsabilidad de la ,*batalla de-
cisiva”'!
Otra manifestacion de la entrega de esta lucha, es la espe-
cie de que, pase lo que pase ‘“‘ya hemos ganado”, pues ‘‘tene-
mos otra imagen internacional”. Se trata de cubrir una derrota
provocada por la politica de desmovilizacion y capitulacion,
con el recuento de los navios ingleses hundidos. La debacle del
imperialismo no puede justificar nunca la debacle de Argentina
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ante el imperialismo.
En lugar de traer la ayuda de América Latina, traen al

Papa, v en lugar de movilizar a la nacién en armas, se movilizan

a Lujédn con plegarias. La dictadura capitula ante el agresor im-
perialista, porque no quiere romper los lazos estratégicos con
él,

No a la ““paz’’ con el imperialismo

La camarilla militar, los explotadores en su conjunto, Jos
curas de todos los matices y los infaltables stalinistas, estan
usando a los soldados argentinos que cayeron en las Malvinas,
y a los que aun deberan caer, como un monstruoso chantaje
contra toda la poblaciéon trabajadora, para que se acqpte un
arreglo con el imperialismo. A esto llaman conquistar la
& azl"-

F Asi como no hemos asumido ninguna responsabilidad
por la iniciaciéon del conflicto por pa’rte de la dictadura argen-
tina ( es decir,con los métodos y fines de clase de ésta), no se
debe asumir ninguna responsabilidad con la paz imperialista
que se esta tramitando. Existen los medios para imponﬁr
la victoria de la causa nacional —armamento del pais,
expropiacion del imperialismo, reversion de las alianzas inter-
nacionales. Son la dictadura y la burguesia quienes han resuel-
to rechazar y sabotear estos métodos. Para ellos la “‘paz”
con el imperialismo es fundamental, porque su interés decisivo

a—

SS——

es recomponer las relaciones politicas con aquél. ;No estan =

pagando, puntualmente, los intereses de la deuda externa?

La unica paz valida, duradera y venturosa es la queé seé
obtendra aplastando al imperialismo en todos los terrenos. Lios
campeones eclesidstico-militar-stalinistas de la paz con el impe-
rialismo son los perpetuadores de la guerra, porque perpetuan
sus causas —la explotacion de unas naciones por otras ¥ 1a
explotacion del hombre por el hombre. ]

El que no quiere los medios no quiere los fines —quien
no arma a la nacién, ni rompe con el imperialismo, no quiere
ni la victoria contra la flota.

El camelo de “’seguiremos la guerra’’

El fracaso de las ultimas negociaciones en la ONU, esto a
pesar de las enormes concesiones estratégicas de la dictadura
(retiro de Argentina previo al retiro de la flota, plazo indefini-
do para negociar la soberania, tutela del proceso por el
Consejo de Seguridad, fuerza de paz compuesta por aliados
del imperialismo), plantea la posibilidad de que se produzca la
batalla de Puerto Argentino.

En lugar de tomar medidas que golpeen duramente al
imperialismo y a todas sus relaciones internacionales, esto para
apoyar esa batalla y para permitir la continua hostilidad a la
flota, los “olfas” de la dictadura amenazan con una guerra de
cien afios en caso de un retiro ‘‘humillante”.

Mentiras, No van a hacer mafiana lo que se niegan a ha-
cer hoy. No estan trabajando ahora por la desmoralizacion de
la nacién, trayendo al Papa y apoyando al imperialismo, para
plantear sobre esta base una guerra futura.

. Las “amenazas” de guerras proximas y prolongadas cons-
tituyen el mensaje hipécrita v sutil de la voluntad de capitula-
cion. No hay ninguna perspectiva antiimperialista detras de
esas posturas demagogicas. Lo que hay es un trabajo de propa-
ganda para resignar a la nacién con la derrota y, especialmente,
con la necesidad de volver al redil mediante la negociacion de
un acuerdo. No debe descartarse que esté en marcha una ma-
niobra de la camarilla militar para retirarse del gobierno con u- .
na posicién “patri6tica”, lo que permitirfa matar dos pajaros
de un tiro: sacar al ejército del centro de la crisis politicay
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responsabilizar a los civiles por la “paz”’ que se puede llsgar a
negociar,

La alianza angloyanqui se dobla pero no se rompe

Uno de los crimenes mayores de la dictadura militar es
haber conducido la guerra en forma tan timorata, que el im-
perialismo yanqui nunca llegd a temer que se pudiera producir
una confiscacion de sus propiedades en Argentina o una rever-
sidn de las alianzas de ésta. Y es por esto que no se pudo ex-
plotar las diferencias entre yanquis e ingleses para debilitar a la
flota. Con su linea de capitulacién, la dictadura contribuyé a

~ evitar que el frente imperialista se rompiera. Falté aqui el

“miedo al comunismo que los yanquis sintieron cuando el
imperialismo anglofrancés y el sionismo ocuparon el canal de
Suez en 1956.

El gobierno de la Thatcher esta obligado a registrar una
victoria en las Malvinas, para mantenerse en el gobierno. Como
éste fue uno de los objetivos principales del envio de la flota,
estd desplazando a los otros intereses generales del imperialis-
mo mundial, que le dictan la conveniencia de una solucién ne-
gociada que contemple el condominio con Argentina del A-
tlantico Sur.

Es por esto que el gobierno britanico esta chantajeando
al norteamericano para que lo apoye. en 12 ocupacion indefini-
da del archipiélago.

Para los yanquis lo prioritario es reingresar como media-
dores, directa o indirectamente. Por eso mandaron a Walters,
presionan a los ingleses para que no bombardeen Comodoro,
hicieron la ficcion de abstenerse en la ultima votacién en la
ONU y, es muy probable (al menos asi lo sugiere “Le Monde")
que hayan autorizado a Sudafrica a vender material militar a
Argentina con la finalidad de mantener a la dictadura en el
circuito bélico inperialista. ’ (

Para los norteamericanos aun no estarfan completamen-
te maduras las condiciones para viabilizar su mediacién. Quie-
ren forzar ain mas la mano dando via libre a la batalla de Puer-
to Argentino. Lo que en todo caso se proponen es colocar a las
Malvinas en manos de una fuerza de paz que, segiin Reagan ha
dicho en Londres, integrarian Estadog Unidos, Brasil vy Jamai-
ca (las Georgias del Sur y las Sandwich del Sur pasarian a la
NATO).

Los yanquis en el golpe

Pero es altamente probable que los yanquis consideren
que ya no hay condiciones para un arreglo del conflicto sin un
claro cambio politico en Argentina. La camarilla militar y las
fuerzas armadas han quedado demqswdﬂ comprometidas por la
crisis de las Malvinas, y por el conjunto del desastre social y e-
conémico del pais, como para pOdF_-‘f Con}i'uclr una negociaciéon
cuyo fin Gltimo es recomponer la inserciéon de Argentina en el

i ialista.
mtemglul?g:&al clis: que la Multipartidaria se haya pronunciado
por la npazn la transfo[']’na en un socClo Véh:do de.l'mperialismol
El viaje del Papa deberia asegurar la efectivizacién de un GAN
entre la Multi y una nueva cipula militar, para poner en mar-

~ cha la “institucionalizacion”. La Multi ha dejado de ser el

frente de la patronal nacional golpeada por la dictadura proim-
perialista, y tiende a transfqrmarse en el fre:-nte de recambio de
la democracia proimperialista ante una dictadura desgastada
por sus choques imprevistos con el imperialismo.

El gran “argumento” del imperialismo son los cerca de
40.000 millones de deuda externa y la bancarrota de la burgue-
sia nacional. Esta depende como nunca de la banca internacio-
nal, lo que quiere decir que el imperialismo tiene en sus manos
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el destino politico de todos los planes de “institucionalizacién®’
y que usard de ese poder para exigir el ajuste de los “excesos”
anticolonialistas de la dictadura.

Se procesa el “Gran Acuerdo Nacional”

Bittel y Cafiero ya tienen un plan para un gobierno com-
partido con la camarilla militar. Contin y la UCR estin un po-
co distantes de esta perspectiva y se limitan a respaldar un go-
bierno de transicién que ejecute una politica de reactivacion
economica. El stalinismo quiere un convenio supraconstitucio-
nal con la dictadura.

Pero en este GAN, la preocupacién fundamental no es
solamente el viejo “'salto al vacio” que provocaria la caida de
la dictadura —no es sélo el temor de que los trabajadores pue-
dan aprovechar las brechas democraticas. Ahora estin presen-
tes dos grandes cuestiones: la crisis de la politica exterior y la
crisis de las fuerzas armadas en el caso de una derrota militar.

Para lo primero, los partidos de la Multi ha han mostrado
las cartas: tercermundismo retorico, que permita encubrir una
salida de la cuestién de las Malvinas a lo canal de Panam, oca

lo Camp David, recomponiefido las relaciones con el imperia-
lismo. Asimismo, siguiendo el ejemplo del ““tercermundismo”
brasilefio, utilizar 1a diplomacia ‘equidistante’” para mejor o-
cultar la total postracién ante la banca internacional.

Para lo segundo, cerrar con toda rapidez la crisis de las
M_allvinas, de modo que la herida abierta no avive una crisis
militar, y bajar la cortina sobre los seis afios de dictadura,

. Por sus planteos ante el conflicto abierto con el impe-.
rilismo, los partidos de Ia Multi representan una alternativa
de recambio, conforme a los intereses de aguél. Ha bastado
que se presente, de un modo claro, un enfrentamiento con el
xmpenahsgno, Para que las tendencias proimperialistas de la
democracia burguesa salgan a plena luz, Los planteos democrd-
ticos formales, que no Pueden separarse de la cuestién decisiva
de la ]jt_;eracién nacional en términos generales, estdn intima-
mente ligados a ésta cuando hay una situacién concreta de
guerra con el imperialismo,

Un frente que aspire a 1a democracia politica debe plan-
tear, inevitablemente, su Oposicién a una solucién negociada,
que comportara el condicionamiento de la soberania; el desco-
nocimiento o la revisién de la deuda externa; la nacionaliza-
cién de la gran banca; la depuracién de la camarilla militar v el
armamento de la nacién. Sobre bases diferentes no hay viabili-
dad para la democracia, y ésta se transforma en el arma dema-
gogica del imperialismo para recomponer las relaciones de Ar.
gentina con el conjunto del sistema imperialista mundial.

Los intereses del proletariado

Por referencia a la gran manifestacion del 30 de marzo,
la ocupacién de las Malvinas blogueé el ascenso en desarrollo
del proletariado. Desde el 2 de abril, por otra parte, la burocra-
cia sindical, la Multi y el PC, se empefiaron para que las masas
no se movilizaran con sus propios métodos y sus propios obje-
tivos contra el imperialismo. No fue pqsible explotar, por esto,
el giro dado por el ejército, para presionar a los sectores mas
golpeados de éste por la agresion imperialista, a un frente mili-
tar con los trabajadores. &

Las direcciones obreras desmovﬁzar'on a la clase y se han
integrado al “acuerdo nacional” con la dictadura y con el pro-
pio imperialismo —pues plantean la paz ngqocmda y la intoea-
bilidad de los intereses economicos y politicos de éste en Ar-
gentina, fa il i

El principal peligro ahora es que la clase obrera sea lleva-
da a apoyar al polo burgués democratizante, que busca un
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comprormiso con el imperialismo, y que ni siquiera quiere im-
poner la vigencia plena de las garantias democraticas, puesto
que postula un gobierno de “‘transicién”.

Este polo burgués aun se mueve tras los bastidores, por-
que la guerra no ha concluido pero sus ajetreos son intensos
porque puede ser llevado a ocupar el primer plano muy rapida-
mente. La Iglesia es uno de los mas activos centros de este es-
quema.

La enormidad de la desocupacion le priva de un impulso
espontineo de movilizacion a los trabajadores, pero la acentua-
cién inevitable de la crisis econémica, debido a la fantdstica
politica inflacionaria que se esta ejecutando, pondra al prole-
tariado ante un dilema de lucha o miseria inexorable. Esto se
dara en un agudo cuadro de crisis politica.

;Cémo podria el proletariado retomar su perspectiva de
ascenso y explotar la crisis con el imperialismo para elevar la
lucha de las masas y conquistar la direccion del conjunto de los
trabajadores?

1) Sigue siendo esencial orientar el impulso antiimperia-
lista hacia los comités patrioticos en las fabricas, teniendo en
vista, principalmente, el control sobre los beneficios capitalis-
tas y la necesidad de unir a toda la zona circundante en mani-
f(_egtaciones por el e:_ltrenamiento.y‘ el armamento de la pobla-
cién. Hay que explicar a los oficiales y soldados que Puerto
Argentino estd politicamente perdido si no se adopta una poli-
tica revolucionaria contra el imperialismo. Estos comités pa-
tridticos deberan servir paia organizar los cuerpos de delegados
y las internas.

2) Se debe imponer el funcionamiento de hecho de los
sindicatos, tomando como base la exigencia de que se movili-
cen contra el imperialismo y de que defiendan a los trabajado-
res contra la carestia y la desocupacién que implementan Ale-
mann y las patronales. En estrecha relacién con esta tarea hay
que reclamar el cese de las intervenciones, la plena libertad de
organizacion politica y sindical, la libertad de todos los presos
y la vigencia de los derechos constitucionales.

3) La democracia formal e inconsecuente no puede con-
ducir victoriosamente a la lucha contra el imperialismo, ni
atenuar (no digamos eliminar) la miseria de las masas y la pos-
tracién de la Nacién. Un golpe ‘‘democratico” serviria, por el
contrario, al imperialismo yanqui. La conquista de una demo-
cracia politica efectiva esta ligada a dos cuestiones: el arma-
mento de los trabajadores y al aplastamiento del imperialismo.
Es juntamente con estas dos reivindicaciones que debe plante-
arse la convocatoria de una Asamblea Constituyente Soberana.
Sé6lo explotando la presente lucha contra el imperialismo para
organizar y armar al proletariado podra avanzarse hacia el de-
rrocamiento de la dictadura militar.

4) La realizacion de estas reivindicaciones depende de
que el proletariado no sea entrampado en el polo burgués en
plena gestacion. Se hace necesario poner en pie a las organiza-
ciones de clase del proletariado y dar la batalla para echar a la
burocracia sindical. :

5) La acentuacion del despertar antiimperialisa; las diver-
gencias inevitables entre la burguesia y pequefia burguesia, que
resultaran del agravamiento de la crisis y de la derechizacion de
la primera; la lucha a muerte contra el polo burgués; la puesta
en pie del proletariado; deberan conjugarse con la téctipa poli-
tica de conformar un frente revolucionario antiimperialista.

‘ll
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Ledén Trotsky dejo una leccién politica tan clara en lo
que se refiere a la caracterizacion de la guerra entre un pals
sometido y un e_stado imperialista, asi como a la conducta que
los revolucionarios deben asumir en tales circunstancias, que
la incapacidad de algunos llamados trotskistas para formular
una politica correcta ante la guerra entre Gran Bretafia y Argen-
tina delata, sin sombra de duda, su completa bancarrota poli-
tica. Es el caso —aunque no el tinico— de la impostora OCI
francesa y de sus mantenidos, organizados en el llamado Co.
mité Internacional de Reconstruccién (CIR).

Las ‘‘cabezas pensantes” de este grupo se han pronuncia-
do por Argentina contra el imp!erialismo britanico, pero con la
peculiar caracteristica de que sintetizan esta posicién en el slo-
gan “Ni Thatcher ni Glatieri”’ (ver “O Trabalho”, 15/5/82 ,
seccion brasilefia del CIR). En los hechos, entonces, se han des-
lizado hacia las posiciones del imperialismo. Las causas de este
enorme desatino residen, primero, en su enormeconfusién po-
litica (resultado, a su vez, del hecha de que este grupo ha sido
incapaz de ligarse a la lucha del prole:cana’do y de las naciones
oprimidas) y, sequndo, en su capity[ambn ante el gobierno “‘so-
cialista” francés (al que apoyan “criticamente”). Este gobierno.
como se sabe, es el principal aliado europeo de los piratas, al
punto que, segun la revista ‘“Time” (30/5/82), presioné a la
Thatcher, junto a los Estados Unidos, para no dilatar el con-
flicto con una guerra de desgaste sino agabarlo rapidamente
en un asalto a fondo contra Puerto Argentino. También ha em-
bargado el envio de los Exocet a Pen{, para que no llegue nin-
gun refuerzo a Argentina, y ha cumplido con rigor el blogqueo
contra Argentina, para quebrarla en todos los terrenos (ico-
mo sorprenderse, entonces, de que J. Nott, el ministro pirata
de Defensa haya declarado: ‘“Insisto en subrayar el extraor-
dinario apoyo que hemos recibido del_premdente Mltterranq
y del gobierno francés, y el apoyo particular que tengo de mi
homeélogo el ministro francés de la defe_nsg desde ellcormenzo
del problema de las Malvinas” (*“Le Monde", 28/5, pag. 42).

El problema concreto

Es harto evidente que el problema politico de esta gue-
rra no se reduce al hecho de que opone una nacién opresora
contra una nacién oprimida, pues una c_le sus caracteristicas
concretas es que el gobierno de esta ultima es una dictadura
impuesta, oportunamente, por e} Propio imperialismo, y de in-
dudable filiacién burguesa y antiobrera. Esta es una contradic-
cion objetiva de esta guerra, y no se la esquivara apoyando a
una Argentina ‘‘pura’’, compuesta por su “‘pueblo”, incontami.
nado del régimen politico que.lg gobierna. El apoyo a la na-
cién oprimida debe ser incondlc_lonal, lo que significa: inde-
pendiente del gobierno que circunstancialmente la dirige.
Cualquier otro planteamiento eguwa]g a admitir que la derrota
del pais sometido a manos del imperialismo, puede ser conve-
niente para la causa del proletariado mundial.

: Es que el resultado histéricamente progresivo de esta
guerra (y no solo para los trabajadores argentinos sino de todo
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el mundo) seria la derrota de Gran Bretafia a manos de Argen-
tina, incluso bajo la forma de una derrota de la Thatcher a ma-
nos de Galtieri ( jy no sélo bajo la forma de una victoria de un
gobierno obrero argentino contra el imperialismo inglés!). La
determinacién de que’este resultado, y sdlo éste, seria histori-
camente progresivo, parte del hecho de que la base de todo el
orden mundial de la explotacion capitalista reposa en el domi-
nio de un pufiado de naciones imperialistas sobre la inmensa
mayoria de la-humanidad. La derrota de la Thatcher seria un

* golpe fantdstico en favor del proletariado britanico, del pueblo

de Irlanda y del conjunto de las naciones oprimidas, y no seria
ningun refuerzo para la dictadura argentina, por la simple ra-
zon de que la derrota imperialista significaria la quiebra de la
base de sustentacién irrefaplazable de este régimen. La ruta pa-
ra acabar con Galtieri Pasa por la lucha para derrotar a la That-
cher, y, eventualmente, por la derrota misma de ésta, mientras
que la ruta que pasa primero por la derrota de Galtieri a manos
de la Ti_latcher no conduce, de modo alguno, al derrocamiento
del gobierno conservador inglés y del Estado britanico. A lo
que conduce es al reforzamiento del imperialismo mundial y,
por lo tanto, al sometimiento de Argentina,

i _Los maestros ciruelas de la OCI no han entendido lo que
significa colocarse en el campo de 1a nacién oprimida sin apo-
yar al gobierno burgués o dictatorial de ésta. Para esta gente no
apoyar a Galtieri significa que no se deberfa hacer nada para
que el ejército de Galtieri, la aviacion de Galtieri y la marina de
Galtieri derroten a la flota britinica o mas aun, que habria que
evitar que Caltieri derrote a la Thatcher. ;Monumental estupi-
dez! No apoyar a la dictadura no es poner un signo igual entre
ella y el imperialismo, sino combatir todo esfuerzo que se haga
por confundir, mezclar, o identificar los objetivos, los métodos
vy los interese del proletariado, en esta guerra, con los de la dic-
tadura o los de la burguesia, ¥, de esta manera, preparar las
condiciones para que el proletariado se convenza, y convenza
a la mayoria nacional, de la necesidad de conquistar para si la
direccion de la guérra antiimperialista, derrocando, Oportuna-
mente, al gobierno burgués, civil o militar, de turno:

No apoyar a la dictadura es no apoyarla contra el prole-
tariado, pues a eso equivaldria el apoyar la conducta politica v
militar y el contenido de clase que la dictadura invariablemen-.
te dara a esta guerra. Pero nunca puede querer decir no apoyar-
la contra la Thatcher, con los métodos propios del proletaria-
do, ;Que son los comités obreros de control de los superbene-
ficios de guerra y de la calidad del armamento que provee la in-
dustria bélica, sino un apoyo al ejército argentino de Galtieri
contra la flota britanica de la Thatcher —mediante una raciona-
lizacion del esfuerzo econémico y militar? Justamente porque,
en una guerra nacional, la participacién decisiva del proletaria-
do como clase rompe los limites del régimen politico imperan-
te ( jcontrol obrero, entrenamiento militar y armamento de la
poblacién!), es que el no apoyo a la dictadura como régimen y
el apoyo préctico a su guerra contra la flota imperialista for-
man los pilares de la politica revolucionaria. La posicién de la
OCI es una variante del neutralismo a lo Cortdzar: las Malvinas
son argentinas, pero...

39 |



e

Es sabido que la OCI tiene por costumbre excomulgar a
quienes le sefialan su ignorancia politica y su tendencia a la ca-
pitulacién frente a los imperialismos democréticos, con el mo-
te de “nacional-trotskistas'’. Obispos sin feligresia, escupen ha-
cia el cielo, porque la OCI es, indudablemente, la corriente mas
nacionalista dentro de los circulos seudotrotskistas —esto, en
gran parte, debido a su provincialismo. Es asi que, en esta que-
rra, con su ‘‘ni Thatcher ni Galtieri” demuestran no entender
el caracter internacionel de la presente guerra y la enorme cri-
sis que abriria la victoria de Argentina, incluso encabezada por
la dictadura.

Colocar a la Thatcher y a Galtieri en el mismo plano es,
desde un punto de vista internacional, un crimen politico, que
refuerza los prejuicios democraticos imperialistas del proleta-
riado de los paises avanzados y debilita la determinacién de lu-
cha antiimperialista del proletariado de las colonias y semico-
lonias.

En el periodico brasilefio que ya hemos citado se plantea
la barbaridad de que “‘no (hay que) asumir ningin compromiso
con el régimen militar argentino”. Esto significa, simplemente,
decir que estdn prohibidos los compromisos en general, pues si
con Caltieri en guerra con la Thatcher, no: ;con quién si?,
icon Contin, Bittel, etc.? Nuestros ‘‘mitterrandistas’’ apenas
esconden sus simpatias por la Multipartidaria, lo mismo que el
embajador Schaudelman.

iPero claro que son legitimos los compromisos, si favo-
recen al proletariado y a la lucha antiimperialsta! La existencia
de un enemigo fundamental comin crea la posibilidad de un
frente comun. La dictadura ha empleado mil medios para im-
poner ese frente, en su propio beneficio, con ayuda de la CGT,
del PC y la Multipartidaria (acto del 10 de abril, pasividad pos-
terior de estos). Pero el avance y los golpes de la flota britanica
abren otra posibilidad frentista, un compromiso politico que
se base en el armamanto extendido de los trabajadores y en el
llamado a la solidaridad militar de América Latina. La crisis
que la perspectiva de una derrota puede abrir en el ejército
plantea una posibilidad en ese sentido, y es por eso que PO ha
llamado a manifestar sobre los cuarteles con la consigna de en-
trenamiento militar y armamento de los trabajadores.

La especie de que no serfa admisible ninguna clase de
compromisos con la dictadura no es, por eso, ni mds ni menos,
;lal:;ef;‘ggdeél:(; al groletariado a la pasividad. La cIas'e obrera so-
revolucib?; . :00 tener las armas por una C!e c'Ios vias: por una
S aiGisiog & trm(’) consecuencia de una enérgica presion sobre
i st o xclua"cﬁs de mamfestamqnes de masa. Como la pri-
tor, subjetive ellﬁn_PO!‘ la completa inmadurez del llamado fac-
en la Rohs 'por d;c{: Camino esta en partlfnp I ene.rgmamente
plantea la posibili dal;ieda la guerra un caracter _nac:onal. Esto
préctico y militar comﬁiun A L accde e

con el gobierno 6 con alguna fraceién

del ejército. El que no ests preparado para esto haria mejor en
quedarse en su casa, : }

e internacionales, esta claro que si no hubo una reversion de e-
sas relaciones (derrocamiento de la dictadura), hubo si cam-
bios fundamentales: en lugar de apoyo incondicional del impe-
rialismo tenemos una guerra contra éste; en lugar de una cru-
zada contra la revolucién centroamericana tenemos el retiro de
los asesores argentinos; igualmente tenemos un desplazamieqto
relativo de la ofensiva contra el proletariado hacia una ofensiva
contra el imperialismo. El empefio del CIR por negar esta reali
dad, tiene por finalidad montar la ficcion de una Argentina o-
primida en guerra en la que Galtieri y su banda nada tienen
que ver, a pasar de que practicamente la monopolizan.

La lucha contra la dictadura cambio de forma

Para la OCI, 1a esencia de la politica revolucionaria en el
momento actual seria plantear ‘“‘abajo Galtieri’’. No hay qué
olvidar que la preocupacién de esta gente es quedar bien con la
opinién publica parisina, y esta consigna es un éxito seguro
cuando permite esquivar la responsabilidad del imperialism®
francés,

Mas todavia, reclaman “elecciones libres”’ y afirman qué

la implantacién de la democracia formal significara (des) "aﬁ}a: .
rrar las manos” del pueblo argentino para luchar contra 105 in |

gleses.

. Como para la OCI Galtieri y la Thatcher estan en o
mismo plano, la cuestién de la lucha por acabar con la dictadu-
ra estd colocada de un modo abstracto. El problema no
plantea, ni desde el punto de vista practico, ni desde el punto
de vista agitativo, de la misma manera gue como se Planteién
antes de la guerra. Ahora, los trabajadores argentinos €
golpeando juntos con Galtieri a la flota (en realidad, 19 on'
llegado todavia al plano de golpear realmente, por la traic e
qe sus direcciones). Sélo conquistando una posicion efectlvéie
independiente en la guerra, podra colocarse la caida de - lu-
tadura a la orden del dia. Para acabar con Galtieri, hay u€
char contra la Thatcher. an-

Las reivindicaciones democraticas tienen una importim.
cia prioritaria para la movilizacién de los trabajadores; ¥ 5% i6n
pondran efectivamente en la medida en que esta moviliZ ac;no
se desenvuelva. Pero afirmar que la democracia formal, ¢© ro-
régimen politico, significa, en cualquier circunstancia, unalzlﬁ_
greso para la lucha contra el imperialismo es una postuf@ 2 =/
obrera. Es no sélo olvidar el cardcter de clase de esta dem%con_
cia sino su funcién desmovilizadora. No sélo es vefd?d g uis-
trario: solo la lucha contra el imperialismo permitird °°“ign 0
tar una real democracia politica, sino que el pl.antean;djen—
abstracto del régimen parlamentario (elecciones), indep€ que-
te de las posiciones politicas de las distintas clases en esta b
Ira, y en particular de la burguesia democratizante, cor"esg un
de al interés del imperialismo de instrumentar un golpe
recambio “democratico’’. igue Vi-

La lucha por el derrocamiento de la dictadura sig"

El diario brasilefio mencionado denuncia al i ; la lucha
] m gobierno de gente, pero ha camb a, ya que pasa por 1a

Su pals por no apoyar militarmente a Argentina y reclama que por a{alastar ala flotal;c:acl> ig'xe eft?il:h{lsr}lg % 40

se haga inmediatamente efectivo ese apoyo. ;Pero han percibi- ] x ! dos fun-

do estos sefiores su monumental contradiccién? A quién de-
beria el gobierno brasilefio dar las armas, si no a Galtieri? ;O
estan planteando que Figueiredo arme a los trabajadores argen-
tinos? :

Para el CIR, “el hecho de haber ocupado las Malvinas no
modifica ni un poco el cardcter de esa dictadura’ (“Tribuna
Internacional”’, mayo 1982). ;Qué escoldstica barata! Logico,
antes del 2 de abril teniamos una dictadura y ahora también;
subjetivamente, la ctspide militar y el cuerpo de ofic%ales pue-
de que no hayan cambiado mucho. Pero si por “‘cardcter de
un régimen entendemos el conjunto de sus relaciones internas
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. La consigna de abajo la dictadura puede tener dS ion
clones esenciales: una, la de servir como medio de a_gltacllu.
politica, que sefiala la orientacién objetiva de las distintas
chas parciales de las masas en un momento determinado, ¥ 44€
concreta el enfrentamiento con la burguesia apuntando contis
su forma politica fundamental del momento: la otra, qomo
consigna insurreccional, es decir, que plantea el derrocamiento
efectivo de la dictadura, :

Considerada en su segunda acepcién, esta consigna no ¥
tuvo a la orden del dia en ningtin momento desde 1976. Plan-
tearla ahora en este sentido, significa postular una aventura PO
litica al servicio del imperialismo. ;
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Considerada en su primera acepcion (de agitacion de ti-
Po polftico contra el enemigo fundamental. © contra la forma
‘Politica fundamental del enemigo), esta consigna ha sido des-
plazada relativamente por la de “abajo la flota britanica”, que-
Ita total (internacional, politica y econdmica) contra el impe-
rialismo. Como quiera que no existe dictadura sin imperialis-
mo, esta consigna modifica la forma de lucha contra la dicta-
dura. Abajo la dictadura, no es sino otra versién de “ni That-
cher ni Galtieri’. La obnubilacién de estos ‘““trotskistas” es tan
grande, que han ‘“‘olvidado’ que los bolcheviques no marcha-
ban contra Kornilov al grito de Abajo Kerenski ( jah! ;pero
Kerenski era el Mitterrand de la burguesia imperialista rusa!).

En difinitva, desde el punto de vista de la situacién de
freno, desorganizacion y confusion en que se encuentra el pro-
letariado argentino, no estamos en la hora aun en que éste pue-
da plantearse desplazar a la dictadura para dirigir la guerra y
ganarla ( jel inico que puede ganarla!), sino en una etapa pre-
paratoria, que consiste en encontrar el camino para intervenir
con posiciones propias en el presente conflicto desarrollar 1a
confianza en sus propias fqerz.as ¥ ganar para si a la mayoria
de 1a nacion. No se trata de ganar primero la' guerra con Galtie-
ri (que no puede ganarl‘a) para hacer después la revolucién; de
lo que se trata es de orientar al proletariado a intervenir en la
lucha para aplastar a la Tatcher, como via para hacer, antes,
durante o después de la guerra, esa revolucion. La OCI simple-
mente, no reconoce el cambio de formg de la lucha contra la
dictadura militar. La lucha contra la dictadura no queda sus-
pendida en ningin momento: toma la forma de la _lucha_gontra
el verdadero amo de ella y de denuncia tj.le la capitualcién del
gobierno militar ante aquél. Asi se va abriendo paso, de nuevo,
la consigna de “abajo la dictadura™.

Capitulacion ante la socialdemocracia

sorprender, entonces, que en una sis‘:claracién
especi?lodt(ailegzcretgdado Internacional del CIR emitida en Pa-
tis. se silencie por completo el papel j_qgac!o por el gobierno
“sécialista" francés de apoyo a la agresion imperialista,lo que
vuelve a mostrar la capitulacion d.e.la OCI francesa ante Mitte-
rrand. Los “revolucionarios’ parisinos deben recordar que el
i i i omienza por casa.
mtern%ﬁlc’crllal?{l,m:(x vez, hizg suya la c_ieclaracic’m de su “sec-
cion” inglesa, donde se plantea el retiro de la ﬂo';a bﬂtéimca
del Atlantico Sur y se destaca la coincidencia con Tony Benn,
el lider de la izquierda laborista, pero con todo lo justo que es
reclamar el retiro de la flota, no hay que p_enfler de vista que la
de Benn es una de las posiciones del imperialismo (apoyg la re-
solucion 502 de la ONU y plantea que el destino de las islas se
negocie en las Naciones Unidas, esto €5, no plantea el recono-
cimiento incondicional de la soberania argentina). Mas inaudi-
to ain es que, en otra declaracion, que también hace suya el
Secretariado del CIR, se diga que '1a }?'0510161‘1 dsl Partido Labo-
rista inglés es ‘‘una gran capitulam,tf’m “PO_I‘que No se opone en
forma clara a la agresion inglesa’ ( Tn_buna Intemaf;i(mal,,’
idem) cuando la realidad es que los laboristas mal podian opo-
nerse a nada cuando estaban comple_tamente a _fa_v'or del envio
de la flota y de la derrota de Argen}:’ma: La posicion de la OCI
se resume asi: con los “democratas” Michael Foot y Francois
Mitterrand, contra el fascista Galtieri.
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Miserable
capitulacion
Fuerala dictadura

Este periddico estaba en pleno proceso de impresién :
cuando se informé sobre la completa rendicién de Puerto Ar-
gentino. Quien ha seguido la lectura de los niimeros anteriores,
como quien lee POLITICA OBRERA por primera vez en éste
numero, podra ver que la actual derrota y capitulacién es ape-
nas la consecuencia de la politica de postracién ante la flota y
la alianza angloyanqui seguida por el régimen militar desde el
mi.smo 2 de abril. Esta linea de capitulacién puede resumirse
asi:

Negativa a movilizar al pais y a América Latina para un
enfrentamiento total con el imperialismo. Esta negativa estaba
sustentada en la bisqueda desesperada de un acuerdo con los
EEUU, como se evidencié en cada una de las etapas de este
conflicto (misién Haig, etc.).

Sometimiento econémico al boicot del imperialismo
mundial. No sélo no se tocé ninguna de las empresas imperid-
listas, y se pagé y se prometi6 pagar pasare lo que pasase la fa-
bulosa deuda externa contraida por la dictadura, sino que
el capital extranjero recibi6 total salvaguarda y fabulosos sub-
sidios.

Hambre, desocupacién y represion para las masas
trabajadoras . El imperialismo despide y suspende masivamente
a los trabajadores, debilitando a la economia nacional y el go-
bierno militar no solo no toma ninguna represalia sino que re-
prime todo intento de las masas por organizarse y resistir a la
agresion imperialista.

La ocupacion del archipiélago fue una aventura que
armoé la dictadura para superar su crisis y su impasse, con la
certeza de una fécil victoria. Creian que iban a terminar
contando con el apoyo del imperialismo yanqui, a quien esta-
ban dispuestos a entregar las riquezas y bases militares en las
Malvinas. Y terminaron capitulando porque esta gente, por su
naturaleza proimperialista no podia movilizar a la nacion en
una guerra nacional contra el imperialismo. Todo el.esfuel‘zo
de la dictadura en estos dos meses consisti en paralizar todo
intento de profundizar la movilizacién nacional contra el im-
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perialismo y en buscar el favor de Reagan y Haig.

La capitulacién actual tiene~también impraso el sello del
desesperado afdn por arreglarse con los yanquis. Tratan d_e
recomenzar las negociaciones en las Naciones Unidas y abrir
un cuadro de recomposicién de sus relaciones con el ca_pital
extranjero. La venida del Papa y el apoyo de Galtieri al_r'msmo
tuvo dos objetivos directos. Primero, ayudar a desmovilizar el
sentimiento patriético nacional.pregonandc la paz por sobre
la soberania. Sequndo, buscar una paz cca “honra”, que le per-
‘mitiera salvar la ropa al régimen y reanudar sus lazos con el
imperialismo. s _

Toda la clase burguesa acompafié a muerte esta politica
de apaciguamiento y capitulacién frente al imperialismo. La
Multipartidaria, los Contin, Bittel, Frondizi y Cia dijeron una
y mil veces que apoyanban todo lo actuado por las fuerzas
armadas. Ninguno planted la necesidad de un enfrentamiento
nacional (expropiacién, moratoria de la deuda, etc.) contra
el imperialismo. La Multipartidaria de partidos burgueses es
coémplice total del gobierno en la actual capitulacion.

;Qué situacién se abre ahora en el pais?

La bancarrota de la dictadura no puede ser mas completa.
A toda la catastrofe econémica, social y politica existente an-
tes del 2 de abril se afiade ahora el desastre de las Malvinas. No
se trata solo de la bancarrota militar, sino de la eviden(_n'a dela

incapacidad total del régimen para defender a la nacién y al
estado nacional. ;

El régimen militar no tiene ninguna salida. Ni siquiera
una salida reaccionaria. Su caida es inevitable.

Al imperialismo, le interesa promover un recam‘pip
—aunque lo menos traumadtico posible para prev.enir una crisis
total del Estado y la posibilidad de una irrupcion de las ma-
sas—, porque no tiene confianza en el accionar de este equipo
de aventureros. : i

La burguesia nacional también busca el rgcamblo,
porque este gobierno ya carece de autoridad y no esta en con-
diciones de arbitrar las diferencias entre sectores y menos de
elaborar un plan para salvarle de la bancarrota economica en
que se encuentra.

Para la clase obrera y los explotados estas salidas politi-
cas que se preparan se haran a expensas suyas. El conjunto de
las clases dominantes quiere recomponer sus relaciones con el
imperialismo. La burguesia nacional argentina es una clase sin
salida, dependiente del capital extranjero. Tendrdn palabras
Semagégxcas._ tendrdn cortinas de humo diplomdticas de aire

tercermundista”, pero en realidad para rescatar sus empresas
de la bancarrota buscardn los buenos oficios de la banca inter-
nacional. Y todo eso sera a costa de las masas trabajadoras

quienes tem?rén que pagarlo con mas inflacién y carestia, con
mayor deterioro de sus condiciones de vida.

El problema central para el proletariado es cémo actuar
frente a la situacion politica que se abre. Tiene dos opciones:
o impone su salida, una salida antiimperialista (expropiacién
del capital imperialista, estatizacién de la banca, del comercio
exterior y de todas las empresas en bancarrota, planificacion
centralizada de la economia, aumento salarial, congelacién
de precios, etc.) o serd aplastado por la miseria en que lo sumi-
14 el proceso de concentracion, monopohr:aclén v recolonilza-
ciébn que lanzard el capital imperialista aliado al gran capital
nativo. A,

Para ello se impone en primer lugar criticar a muerte
cualquier forma de gobierno de transicién que permita saivar
la continuidad del actual régimen, sea este civico, como
pretende Alfonsin, civico-militar como plantea el‘ Par_udo
Comunista, o militar, como reclama la derecha nacionalista.

Lo que corresponde frente a la total bancarrota de este
régimen es la inmediata convocatoria de una Asamblea Consti-
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tuyente democratica y soberana, donde las masas trabajadoras
discutan democraticamente el destino nacional. Pero es in-
dudable que esto es lo ultimo que piensan hacer la dictadura
y los representantes de la burguesia.

Una salida democrdtica y antiimperialista a la actual
crisis dependera de la intervencién de la clase obrera y los ex-
plotados. Para ello es urgente que los trabajadores se doten de
sus organizaciones de masas, que se reconstruyan los cuerpos
de delegados y las comisiones internas, que se pongan en
funcionamiento sus sindicatos y sus CGT. Es necesario prepa-
rar un Congreso de Bases del movimiento obrero para superar
la divisién y la pardlisis que han provocado los Triacca y los
Lorenzo Miguel al subordinarse a la dictadura y a la burguesia.
Se plantea con toda fuerza una campafla para recuperar los
sindicatos por la via de los hechos, de la accién directa.

Con la rendicién de Puerto Argentino se plantea un ba-
lance no sélo de la incapacidad de la dictadura, sino también
de la oposicién burguesa de la Multipartidaria.

Esta ha estado empantanada y arrastrandose frente al ré-
gimen durante los dltimos dos afios y cuando se planted el

enfrentamiento con el imperialismo evidencié su total impo-

tencia.

Todos aquellos que creian que la Multipartidaria podia
ser una alternativa antiimperialista, pueden y deben sacar
ahora un balance a la luz del rol proimperialista que ha asumi-
do en el transcurso de este conflicto. !

Para el proletariado y todos aquellos que abracen su cau-
sa es condicién esencial agruparse en torno a banderas de in-
dependencia politica frente a la burguesia, Sélo asi podran
encarar la construccién de un Frente Revolucionario Antiim-
per}ahsta que se oponga a los proyectos proimperialistas que se
estan gestando y dirija la movilizacién nacional antiimperialista.

Internacionalismo



T 1 K TR

Malvinas: Epitafio

Las organizaciones que se reivindican del trotskismo y
de la IV Internacional, de Gran Bretaiia, tenian ( jni falta hace
decirlo!) una responsabilidad tremenda ante la guerra de Las
Malvinas: practicar el internacionalismo proletario contra el
chauvinismo imperialista de la metropoli, y ésto solo podia ha-
cerse defendiendo incondicionalmente la totalidad de la causa
argentina. Lamentablemente, una de las organizaciones de las
que se podia esperar mas en este sentido encabezod por varios
cuerpos el pelotén de los que capitularon ante el nacionalismo
de su propio pais. Nos referimos al grupo ‘“‘Socialist Organiser
Alliance” que, curiosamente, se plantea la reconstruccién de la
IV Internacional. A esta organizacion no se le ocurrié, ni mas
ni menos, (y en realidad fue toda una ‘‘ocurrencia'’) gue pro-
clamar, contra Thatcher y Galueri, la autodeterminacion de los
kelpers, exactamente la posicion oficial del ministerio de RR.
EE. de su graciosisima majestad!!!!

Una diferencia de principios

Para el “Socialist Organiser Alliance’ (ex Worker Socialist
League-WSL) no hubo una guerra de cardcter imperialista
contra Argentina. En su periddico, el “Socialist Organiser”, se
sostuvo que “Argentina no es una gran potencia imperialista
como Gran Bretafia, pero de su lado también la querra conti-
nua siendo reaccionaria nacional e internacionalmente” (S.0.,
27/5/82). Lo que se deduce de aqui es que, como el régimen
de Galtieri es “‘un pilar del control capitalista e imperialista”
en la region, el cardcter de la guerra no se deriva de la rigurosa
caracterizacion de los paises en disputa, opresores y oprimidos,
sino del cardcter de sus regimenes. ;Tenemos que concluir de
aqui que si al frente del Estado britanico hubieran estado los
laboristas, “‘S.0." se hubiera lanzado a la calle a apoyar a la
flota? Es precisamente el caracter de los regimenes en disputa
lo que aqui no tiene nada que ver, porque la Thatcher no se lan-
z0 a la guerra, como dijo, para acabar con una dictadura, sino
para aplastar la timida independencia del pais dirigido por esa
dictadura. Borrar la distincion entre las naciones y suplantarla
por la de los regimenes nos lleva al puro subjetivismo, y las re-
laciones internacionales entre los Estados quedan privadas de
su base clasista. Ya Trotsky alertd contra esta caprichosa ca-
racterizacion, insistiendo en no dejarse atrapar por la envoltu-
ra sino analizar los fenoémenos desde el punto de vista de 1a lu-
cha de clases internacional. La linea divisoria fundamenta] de
los Estados y naciones modernas es que algunos paises son
imperialistas y otros sus victimas, esto con independencia de
quien se encuentre al frente de estos ultimos. El singular cri-
terio de “S.0."” nos llevaria muy lejos: a negar el caricter obre-
to de los Estados dominados por la burocracia, ya que ésta es
proimperialista,

Es una evidencia que Galtieri ocup las islas con el obje-
tivo de potenciar a la dictadura y burguesia argentinas en la
estrategia global del imperialismo en la region y todo el conti-
nente y en la crisis politica interna. Por esta razén, Politica O-
brera no apoyé la ocupacién de las islas y denuncié su propé-
sito de negociacién con el imperialsimo. Pero este objetivo de
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la Junta Militar fracaso y la ocupacion de las islas por las tro-
pas argentinas dio lugar a una guerra contra un blogue de na-
ciones imperialistas.

“Socialist Organiser” (nro. 83) cae en la superficialidad
de decir que “la querra es para salvar la cara y el prestigio de la
Thatcher™ (6/5/82). Pero, ;qué representa la Thatcher?: Al
imperialismo-britanico. ;O ahora es propio de marxistas expli-
car las querras por el tamafio de la nariz de los gobernantes? El
hecho es que-desde 1833 el imperialismo inglés, bajo toda ga-
ma de gobiernos, defendio la posesién colonial de las islas. Y
en esta guerra, los laboristas, no sélo no hicieron la oposicion
parlamentaria a la Thatcher, sino que no titubearon en alinear-
se con la Margareth y su burguesia contra Argentina.

Seguramente, a “S.0.” su planteo le debe haber
provocado hondos ‘“‘remordimientos’’ porque en su nimero 81
dicen que “si el conflicto va tan lejos que las fuerzas militares
britdnicas atacan a Argentina (el continente, aclaracion nuestra)
deberiamos apoyar el legitimo derecho de Argentina a defen-
derse” (22/4/82), ]

Esta claro que para “S.0.”, Las Malvinas (que junto cqn
el imperialismo britanico “S.0,” denomina jFalklands!) no
son argentinas, es decir, que son britdnicas (porque los kelpers
no son, ni pueden ser, ni quieren ser, una nacion, y en su ma-
yoria son empleados de una compafiia colonial). Perlo los pre-
ciosismos geograficos de *S.0."” no se sostienen en pie: la gue-
rra de la flota fue contra la nacién argentina: blogueo econo-
mico y militar, armas nucleares, planteos de bombardear el
continente. Con su planteo sobre el continente, “5.0.” delata
su apoyo para recuperar el archipiélago. El General Belgranio
fue hundido fuera de la zona de exclusién!

Pero, preguntamos, ;por qué es legitimo defender a Ar-
gentina de un ataque inglés al continente si la guerra, segin
“S 0." “‘es reaccionaria de ambos lados™? ;O serd que Galtieri
sélo seria proimperialista respecto de Las Malvinas y no en el
continente?

Aqui, “S.0."” se tuvo que apresurar a elaborar teorica-
mente un artificio: la autodeterminacién de los falklanders.
Las islas no serian ni britdnicas ni argentinas sino de los falk-
landers que “son los primeros en sufrir” de esta guerra (“S.0.”
15/4/82). La guerra habria sido una disputa territorial por de-
terminar quien continuaria oprimiendo a los islefios, (impe-
rialismo argentino), cuando éstos son “‘una distintiva comuni-
dad hace 150 afios, que no desplazoé a nadie ni oprime’a ningu-
na otra comunidad” (“‘S.0.”, nro. 83, 6/5/82). Con esta argu-
mentacién "'S.0.” planted el retiro de todas las tropas de las
islas y que se reconozca el derecho de los Falklanders a deci-
dir su propio futuro (**S.0." nro. 79, 15/4/82).

Dejemos de lado el hecho de que “5.0.” se acordé de
‘plantear el retiro de todas las tropas de las islas s6lo cuando es-
taban las argentinas, porque con an‘terioridat'i al 2 dg a?:ril no
planted el retiro de las tropas britanicas. ;Cual es el significado
real de que los falklanders decidan su futuro? El mismo por el
cual fue enviada la flota: la restitucion colonial briténica. ¥ es-
to porque el tnico “‘distintivo”’ de los falklanders es que son
un asentamiento colonial britdnico: de ahi que su autodetermi-
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nacién sea formar parte del Imperio Britdnico. Nosotros esta-
mos por la autodeterminacion de los pueblos como un aspecto
de la lucha contra el imperialismo. Pero es un absurdo total
plantear la autodeterminacién de los colonos imperialistas.

Si “S.0.” se hubiera puesto a pensar un poco, veria que
para suplantar a Gran Bretaia en la opresion a los kelpers, Ar-
gentina hubiera debido expropiar a la Coplite, virtual propie-
taria de las islas. Pero en lo que siempre hubo acuerdo entre la
dictadura argentina y el imperialismo fue en no tocar los inte-
reses britanicos. “S.0."” habla de “autodeterminacioén’’ pero no
de independencia de los kelpers, y esto no es de poca impor-
tancia, pues la autodeterminacién es el derecho a decidir y no
la exigencia a emanciparse, y ya se sabe que la decision de los
kelpers es la corona britdnica. Ni qué decir que si se independi-
zaran realmente, Las Malvinas acabarian en manos argentinas,
porque no son econdmicamente viables. Demas estd decir que
es falso que los falklanders no son el resultado del desplaza-
miento de nadie. Las islas fueron arrebatadas por los ingleses
en 1833 por la fuerza y son un componente de la opresion im-
perialista (presion militar) sobre Argentina.

Socialist Organiser y el laborismo

Es sabido que los lideres laboristas se alinearon en la
guerra con su imperialismo lo que, insistimos, desmiente una
vez mds la afirmacién de ""S.0.”” de que estabamos frente a
una “guerra de los Tories” (conservadores). La llamada iz-
quierda laborista, representada por Tony Benn, se opuso al
envio de la flota pero apoyé las sanciones economicas contra
Argentina y la resolucion 502 de la ONU. Expreso una de las
posiciones del imperialismo aquella que buscaba un arreglo
semicolonial entre la Junta Militar y el imperialismo mundial.

En la practica, “S.0." estuvo detras de esta fraccion la-
borista. Es asi que en “S.0.”; (nro. 83, 6/5/82) se llegd a sos-
tener, increiblemente, lo siguiente: ‘‘El reclamo esta creciendo
desde el movimiento laborista en favor de negociaciones en lu-
gar de guerra. Michael Foot (lider laborista) rechazé la invita-
cién de Thatcher de conversaciones privadas sobre la guerra.
Toda disociacién de los Tories y toda campafia por la vuelta de
la flota debe ser apoyada. Y mejor que Thatcher y Galtieri tra-
ten sus disputas por medio de negociaciones que por guerra”

Que Galtieri y Thatcher negocien es sostener: a) que las
masas argentinas e inglesas deben alinearse detras de sus regi-
menes; b) que negociando, Galtieri y Thatcher podrian acor-
dar una solucién justa, esto es, antiimperialista; c) que el im-
perialismo puede dejar de ser lo que es, una maquina de guerra
y opresion contra los pueblos coloniales y semicoloniales; d)
que la burguesia imperialista puede ser convencida de que la
guerra es una cosa mala y que las disputas pueden resolverse
Qamﬁcamente. Por ultimo, “S.0.” presenta a los lideres labo-
ritas como opuestos, aunque sea timidamente, a la guerra
cuando fueron el principal factor de propaganda chauvinista
entre las masas.

En definitiva, “S.0.” planted la ‘‘superacién’ de la gue-
rra por medio de una nueva alianza del capitalismo imperialis-
ta inglés con la burguesia argentina, porque no otra cosa puede
significar que Galtieri y Thatcher negocien. El superrevolucio-
narismo de palabra de “Ni Thatcher ni Galtieri” en la practica
era “Por Thatcher y por Galtieri”. "

Desde el punto de vista practico era necesario en Ingla.te-
rra realizar acciones de movilizacion y buscar el frente tnico
por el retiro de la flota inglesa del Atléntico Sur. Pero para que
esa politica fuese consistente y se encuadrara en una perspec-
tiva revolucionaria, habia que delimitarse de las posiciones de
la izquierda laborista porque éstas se alineaban en la defensa de

los intereses globales de su imperialismo.
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Por todo esto es un misterio entender por qué “S.0." &
firma que habria desplegado una campaiia politica de derrotis-
mo revolucionario en Inglaterra, esto es que lucharon por la
derrota de su burguesia.

Mas aan. Cuando se produjola derrota Argentina, “‘S.0."
plante6 que habia que “luchar contra todo intento de cont-
nuar la diversién por cualesquiera de ambos lados” (nro. 8%
17/6/82). ;Sensacional! Como la “diversién” sélo podia venit
del lado argentino, porque las tropas britdnicas ya habian to-
mado las islas, el planteo de *S.0." no podia significar otra co-
sa que Argentina firmara incondicionalmente la rendicion (1o
que era el planteo del imperialismo angloyanqui), poniendo
fin a la “divisién”’. Esto es: por la rendicion total y completa. No
logramos entender por qué “S.0.” se empefia en llamar a esto
derrotismo revolucionario? Pero, ademas, ;d6nde quedo el
planteo de que se retiren todas las tropas, ahora que solo esta-
ban las britdnicas? Por todos lados, el planteamiento de “s5.0"
conduce a defender la posesién britanica de las islas. i Repeti-
mos: si hasta cuando mencionan las islas las llaman “Falklands"!

Socialist Organiser y
la ““Unién Nacional”’ con Galtieri

El argumento ‘‘fuerte’” de “S.0.” era que pronunciarse
y activar por la victoria argentina significaba una politica
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de unién nacional con la Junta Militar. Tipico razonamiento
de la izquierda de los parses imperialistas: les preocupa .tanto .la
unién nacional en las colonias que aconsejan unirse al imperia-
lismo “‘democratico’’. ; ik

Ni qué decir que el planteo de “‘S.0.” es una tonteria: si
apoyar incondicionalmente la causa nacional lleva a la unién
nacional, toda la lucha democratica del proletariado se re;vela
como proburguesa, que es lo que siempre sostuvo el sectarismo
bordiguista. La causa nacional se puede oponer (hay que opo-
nerla) a la burguesia. Este es el abc del “transitional program’'.

Si los trotskistas se abstienen de participar en la lucha
contra el imperialismo (y participar significa formular el pro-
grama y los métodos para que esa lucha sea real y efectiva), y
mds ain cuando esta lucha se eleva al nivel de una guerra, por
lo que envuelve a la nacién=en su corjunto, si los revoluciopa,
rios hacen eso, la burguesia cuenta con:las manos libres para la
manipulacién de las masas, presentdndose como la abanderada
de la lucha contra el imperialismo.

La “unién nacional” no era luchar por la victoria argen-
tina sino abstenerse de toda movilizacion independiente de las
masas en nombre de la lucha nacional: no desarrollar un pro-
grama (expropiacién del imperialismo, armamento de las ma-
sas, etc.) para colocar al proletariado en la conduccién politica
y efectiva de la guerra; era confiar en que el Ejército argentino,
con su direccion natural, podria derrotar a la flota.

La politica de “unién nacional’ existid y eso se debié al

rol de la burocracia sindial y el stalinismo que se opusieron a
movilizar a las masas y se colocaron detras de la dictadura
(apoyo a la manifestacion convocada por la dictadura el 10 de
abril, negativa a convocar a acciones propias, etc.).

Para “S.0.", una victoria argentina hubiera fortalecido a
la dictadura y coronado con éxito su maniobra de unién nacio-
nal (“‘S.0."” nro. 89, 17/6/82). Esta claro que estaban con la
flota. Este argumento ha sido el caballito de las posturas “ul-
traizquierdistas'’. Pero ni se han puesto a pensar que la victoria
britanica ha reforzado el arbitraje del imperialismo mundial
ante la dictadura en crisis.

Si “S.0." piensa que una victoria argentina contra el im-
perialismo hubiera fortalecido a la dictadura, significa que no
sabe que es la dictadura desde un punto de vista de clase: la a-
gencia nacional mas directa del imperialismo. Una victoria hu-
bierd sido solo posible como resultado de una ruptura con el
Impertalismo y hubiera llevado al extremo la crisis con éste.

iComo puede esto fortalecer a la dictadura! Indudablemente,
todo dependera cémo el proletariado aproveche esa crisis, pero

ni qué decir que se le presenta una nueva situacién, mucho
mas “‘aprovechable”.

Las condiciones que, en la actualidad, estdn favoreciendo
la causa de la democracia y del proletariado en Argentina, no
son las que resulta de la victoria inglesa, sino de la incapacidad
de éste y de sus agentes para cerrar la crisis abierta con Las
Malvinas. Y esta incapacidad crecera con la creciente movili-
zacion obrera.

“S.0." esta tan empantanada en el nacionalismo que ni
sospecha el nivel de su bancarrota. Asi sefiala que la consecuen-
ciade la derrota argentina es que los militaresson “menoscapaces
de intervenir en politica por un cierto periodo y quizas por un
largo tiempo". Curiosos, estos trotskistas ingleses! Su preo-
cupacién por el debilitamiento de la dictadura no tiene limites,
pero no parece que les ocurra lo mismo con el fortalecimiento
de la Thatcher-contra el proletariade’britanico y el pueblo ir-
landés, que es el. resultado de la derrota argentina,

Preguntamos a “8.0."”: ;tienen la mas remota sospecha
de por qué la derrota debilit6 a la dictadura argentina? Claro
que no. Ese debilitamiento es porque las masas argentinas la
acusan de complicidad con la flota y el Departamento de Esta-
do en la pérdida de la soberania nacional, Sin esta aguda con-
ciencia antiimperialista de nuestras masas, Galtieri hubiera ne-
gociado con la Thatcher (segin los consejos de “S.0 ")y se
hubiera fortalecido. Si el pueblo argentino se hubiera identifi-
cado con el programa de “S.0.” (negociaciones), programa,
por otra parte, de Haig, Perez de Cuellar, el Papa, la mayoria
del alto mando y de la burguesia nacional, hubiéramos tenido
una dictadura para rato. Con su reclamo de aplastar a la flota
el pueblo argentino se separ0, precisamente, de la dictadura, y
la condend a muerte... con victoria, derrota o negociacion (que
fue lo que previmos 48 horas después del 2 de abril, como
puede leerse en PO nro. 328 y que se publica en este nimero
de Internacionalismo.

La derrota de Las Malvinas fue la forma en que estall6 la
crisis de la dictadura, puesto que ésta estaba en bancarrota
antes del 2 de abril. En PO 327 (2/3/82) sefialamos que “el go-
birno de Galtieri estd acabado” y que “Galtieri habrd de termi-
nar peor que Viola”. Lo que permitio que esta crisis no se re-
solviese como un golpe palaciego mas fue la intervencién de
masas en la caida de Galtieri (15 de junio). “S.0.” dice que
debido a la derrota argentina “ahora hay desérdenes en Buenos
Aires” (se refiere precisamente a la manifestacion del 15 de
junio) pero los manifestantes salieron a la calle no a saludar la
derrota argentina o a agradecerle a Thatcher los “servicios

prestados’ sino a acusar a la dictadura por su traicién, engafios
y mentiras,
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Este libro es obra de dos periodistas
brasilefios, encargados de cubrir los acon-
tecimientos que conmovieron a Polonia
a partir de la huelga del astillero Lenin en
1980, trabajo en el cual se destacaron no
sélo por el volumen de informacion sino
también por saber distinguir los aspectos
claves de la dindmica del movimiento.

Este libro es una especie de compila-
cién de la informaciéon y la experiencia
realizada en ese periodo. El hecho de que
haya encabezado la venta de libros de
Brasil, demuestra la importancia que el
tema tiene para las masas de todo el mun-
do, en la medida que el movimiento de las
masas polacas se ha convertido en un sim-
bolo de la lucha de todos los trabajadores
por librarse de sus viejas direcciones trai-
doras.

El principal aporte de los autores es el
de mostrar el cardcter soviético de Solida-
ridad, al poner de relieve su capacidad
para tomar en sus manos el funcionamien-
to de los servicios esenciales, el orden pu-
blico y el abastecimiento, como sucedi6
durante la huelga general de advertencia
del 27/3/81 en respuesta a la represién
sufrida por los miembros de Solidaridad
en la ciudad de Bydgozcz.

Otro punto importante del libro es que
ilustra abundantemente sobre el rol frena-
dor de la direccién del sindicato orientada
por sectores de la Iglesia, que aprovechdn-
dose del “apoliticismo’ de Walesa lo van
elevando a la categoria de personalidad
oficial, rodeandolo de asesores. Esto es
acompafiado por una ‘‘especializacién’’ de
Walesa en el arte de vaciar y dar vuelta
asambleas obreras, trabajo para el cual la
burocracia colocaba un helicéptero a su
disposicion.

Pero, evidentemente, una buena infor-
macion no es garantia de un analisis
politico correcto. Es obvio que no es ésta
la intencion de los autores, pero es impor-
tante detenerse en algunas de las conclu-
siones, para ver la confusiéon que se intro-
duce en las mejores cabezas cuando se
carece de la teoria marxista de analisis,

Waack y Castilho plantean que una de
las grandes barreras colocadas al sindicato
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es la existencia de un sistema incap3? a¢
regenerarse. En realidad, la burocracia St&
linista no es ‘‘una barrera’” al desarl:ollo
de Solidaridad sino que es la razon misma
por la cual los trabajadores polacos 5
plantean la necesidad de organizarseé &%
forma independiente. Sélo después, 9°
haber constatado a través de su experen
cia histérica que las ilusiones en une U
otro sector de la burocracia siempre €%
ducen a la derrota es que las masas P&
ben que el tnico camino es acabar defin”
tivamente con ella y tomar el poder "
sus manos. Lo que los autores no ente™
den es que lo que habia en Polonia &
una situacién revolucionaria, en la cua! €
movimiento asume un cardcter nitida:
mente politico de lucha contra la bure
cracia apropiada del Estado.

La segunda conclusién que sacan ¥ qu¢
se deriva de la anterior, es que ¢om© el
sistema no es reformable seria Precis®
borrarlo del mapa pero no se puedé POr
que estan los soviéticos. Aqui no solo se
desconoce la experiencia histérica, SO
que tampoco se toman en consideracion
los datos que el propio libro ofrece.
marxismo ensefia y la historia demuestra
hasta el cansancio que toda revolucion
engendra la contrarrevolucion. Anté b
disyuntiva no existen soluciones parciales:
ella sélo se resuelve con el triunfo de una
sobre la otra.
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La Invasion.

Existe una amplia tendencia a analizar
los movimientos y conflictos sociales
utilizando el sentido comun. La realidad
es reducida a un tablero de ajedrez de
donde se elimina con la 16gica matemdtica
las situaciones contradictorias que influ-
yen sobre los sectores sociales en juego.

Esta es la linea de raciocinio que lleva
a creer en la inevitabilidad de la derrota

~de todo movimiento que se atreva a desa-

fiar a un poder militar técnicamente supe-
rior.

Si esto fuese cierto, ninguna revolu-
cién en la historia habria podido resultar
triunfante. Tanto la Revolucién Francesa
de 1789, como la Revoluciéon Rusa, Chi-
na, Cubana y Vietnamita enfrentaron
ejércitos muchisimo mas poderosos, pero
que debilitados por divisiones internas y
por las presiones sociales a que estaban
sometidos resultaron incapaces de detener
el avance revolucionario de las masas.

En Polonia el peligro de una invasién
rusa estaba planteado y continu¢ plantea-
do atn después del golpe de Jaruzelski.
Pero no fue —como lo piensan los auto-
res— la amenaza imperialista de colocar
los misiles en Alemania, el principal fac-
tor de freno a la invasién directa durante
tantos meses. Los que sélo analizan la
realidad unilateralmente acaban creyén-
dose que las presiones imperialistas pue-
den actuar como un verdadero apoyo al
movimiento de masas. Asi es como ter-
minan aplaudiendo una u otra medida
que el imperialismo toma en nombre de
valores ‘‘humanitarios’” o de derechos
humanos, pero cuyo objetivo real es pro-
fundizar la opresién alli donde esté. En el
caso de los Estados obreros trata de sen-
tar las bases para una mayor penetracion
via una mayor dependencia economica.

Tanto para el imperialismo como para
la burocracia, el punto fundamental es
ahuyentar el fantasma de la revolucion y
cada uno intenta hacerlo a través de la
forma que mejor preserve sus intereses.
La férmula encontrada fue la de la inter-
vencién indirecta que recibi6 el apoyo de
todos los sectores del imperialismo, in-
cluyendo al Papa y la socialdemocracia
alemana.

Para frenar el avance de la contrarre-
volucidon existe un solo camino: llevar
hasta sus ultimas consecuencias las tareas
que la situacién revolucionaria colocaba
objetivamente, es decir, la toma del poder
por Solidaridad. Que esto era posible lo
demuestra no sblo su cardcter absoluta-
mente mayoritario y su capacidad para
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hacerse cargo de todas las funciones esta-
tales, sino también el reclamo explicito
de los trabajadores para que asi lo hiciese,
como fue el caso de los obreros de la
fabrica “Ursus” a fines del mes de marzo.
Esto habria posibilitado la quiebra del
ejército, cosa muy temida por la burocra-
cia rusa. El propio libro muestra que exis-
tia un importante sector que podia con-
vertirse en punta de lanza contra una
invasion, sobre todo si se considera que el
73 por ciento de lossoldados son cons-
criptos. En la medida que la direccién de
Solidaridad Se negaba a tomar el poder
dislocando al ejército y unificando a la
tropa atras de si, dejo caer la iniciativa en
manos de la reaccién que, por el momen-
to, logrd aglutinar alas FFAA en funcién
de sus objetivos de derrota del movimien-
to obrero.

Un poder centralizado por Solidaridad
habria sido una barrera imbatible contra
la burocracia. Su potencialidad se de-
muestra en el hecho de que Jaruzelski se
vio obligado a convertir el pais en un gran
campo de concentracion prohibiendo
desplazamientos y cortando todas las
comunicaciones para evitar a toda costa
que el sindicato pudiese ejercer su capa-
cidad de centralizacién. De esta forma la
crisis del stalinismo en los otros paises
de Europa del Este se aceleraria a ritmos
nunca vistos, lo que a su vez, seria la
mejor defensa del Estado obrero polaco
frente a las amenazas de invasion externa
y el talén de Aquiles de la burocracia.

La gran diferencia de Polonia con
Checoslovaquia del 68 o Hungria del 56
es que las ilusiones en una u otra aladela
burocracia estaban agotadas, el stalinismo
estaba en una bancarrota total y los traba-
jadores llegaron a gestar una organizacion
de masas tan poderosa como nunca se vio
después del periodo de posguerra.

{Reforma o Contrarreforma?

Los que creen en el cardcter todopode-
roso de una invasién rusa a Polonia y al
mismo tiempo no entienden que lo que
estaba planteado era una situacion revolu-
cionaria con todo lo que ella implica, co-
mienzan la busqueda de un tercer camino
que evite el dilema de revolucién o con-
trarrevolucién, Es asi como se trata de
formular una politica de “lo posible’.

En Polonia esto se tradujo en una
constante politica de freno a las masas
cuando en los momentos de crisis éstas
colocaban en peligro el precario statu
quo que la direccién de Solidaridad trata-
b?. de mantener con la burocracia, Un
ejemplo de esto es el levantamiento de Ia

huelga general, prevista para el 31/3, por
parte de Walesa contrariando los reclamos
de amplios sectores de trabajadores v de
los lideres mas combativos del sindicato.

Frente a esto, Waack y Castilho dicen
que aunque Walesa resultase antipatico
hab_la que darle la razén porque para el
gOhlen’_lO ya no era posible hacer mayores
concesiones,

En esta misma linea es que se plantea
que “lo nuevo”, es decir, un salto cualita-
tivo de Solidaridad, es el inicio de discu-
sién de proyectos de “‘salvacién nacional”
y propuestas endebles que tratan de con-
geniar el interés de los trabajadores con el
de la buroc;'acia. Esta es la concepcién
que predoming en la direccién de Solida-
ridad y que hizo, entre otras cosas, que
sus dirigentes fueran sacados de sus camas
absolutamente desprevenidos frente al
golpe que ya estaba lanzado.

. Aparentemente, esto reflejaria una

usion en la “reforma’ del sistema politi-
co de los Estados obreros. Pero jen qué
consistiria una reforma auténtica? En la
conquista de la democracia obrera, la
sustitucién de policia y ejército por miki-
cias obreras, la libertad politica que per-
{mta ;:fgctuar el mas amplio debate sobre
Eﬁ%o 1tica a sequir en todos los &mbitos.
: epteme_nte, esto es incompatible con
;n:;nstenma de la burocracia. Por lo
enfreniquf-'llos que alegan que no se puede
S un:r un poder mas fuerte y propo-
kealdad Supuesta reforma del sistema, en
st : éstan conciente o inconciente-
= Esg:ostandc al triunfo de la burocra-

. €5 una ensefianza fundamental
que el proletariado debe extraer de la
expegienclg polaca para la tarea de forjar
una direccién dispuesta a llevar la lucha

de las masas hast
. a el final i
triunfo de la revolucion, | 2 o

Inés Diaz
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La revolution Sandiniste”

Henri Weber
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La révolution sandiniste
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Henri Weber, flamante ex-dirigente del
SU, visité Nicaragua en 1980 para corro-
borar, como él mismo sefiala en la Intro-
duccién, no sélo “la manera como los
sandinistas conducian su transicién al so-
cialismo” sino, fundamentalmente, como
lo hacian sin caer en el “‘despotismo buro-
crdtico’’. Para el autor, a pesar de algunos
errores, insuficiencias o lagunas de la di-
reccién sandinista, existirfa en Nicaragua
un Estado Obrero revolucionario y una
‘‘democracia socialista’’. El problema cen-
tral, sequn Weber, seria evitar que Nicara-
gua se burocratice, como sucedi6 con o-
tras revoluciones, para la cual plantea el
mantenimiento de un amplio sector pri-
vado en la economia y el pluralismo de
los partidos politicos.

La tesis del libro es que la revolucién
nicaraguense estuvo dirigida en la primera
fase por la burguesia y se transformé en
proletaria y socialista a partir del momen-
to en “que el FSLN conquist6 la direc-
cién de la lucha". Esto porque “el FSLN,
a pesar de su composicién pequefio-bur-
guesa, es una organizacién revolucionaria
del proletariado nicaraguense. Forma par-
te integrante del movimiento obrero in-
ternacional y, por la mediacién castrista,
de su ala comunista. Su grado de autono-
mia respecto de la burocracia sovietica es
inicialmente muy amplio...” (pig. 73).

El autor dice que la existencia de un
amplio sector privado en la economia o la
presencia de sectores burgueses en el go-
bierno no altera su caracterizacién puesto
que “el criterio decisivo es: ;jquién deten-
ta el Estado? ;qué dindmica inducen las
relaciones de fuerza entre las clases? Si el
poder del Estado estd en las manos revo-
lucionarias, y si ellos se apoyan en 1a mo-
vilizacién de las masas para contrarrestar
la légica de la ganancia, para imponer una
politica econémica centrada en la satis-
faccion de las necesidades fundamentales
de los trabajadores, el hecho de que el
sector publico sea al comienzo minorita-
rio y el sector privado dominante, no es
decisivo. Una dindmica estd abierta, que
debe rapidamente invertir esa relacién”
(pdg. 100)

Weber reconoce que la composicién
social del FSLN no es obrera, pero le atri-
buye al sandinismo ese cardcter, nada
menos que por sus relaciones con_el apa-
rato stalinista mundial, en el que integra-
rfa una fraccién comunista. Pero caracte-
rizar al castrismo como comunismo es
una impostura y considerarlo una parte
del aparato controlado por Moscu otra:
porque ni Mosci tolera facciones comu-
nistas, ni Castro pertenece a otro apara-
to que al que ha montado en La Hab'ana.
Todavia hay que maravillarse de c:'?mo
Weber pretende un comportamiento “plu-
ralista” del FSLN cuando lo caracteriza
como parte de un aparato totalitario por
excelencia.

En la revolucién nicaraguense la clase
obrera no intervino como clase. El 'FSLN
es una organizacién de origen foquista de
conformacién pequefio burguesa con un
programa nacionalista y que, ain después
de tomar el poder, sequn Weber, tiene una
implantacién ‘‘débil en el movimiento o-
brero’’ (pdg. 146). .

Weber utiliza la categoria de reyolu-
cionarios” a secas para definir a quienes
detentan el poder. Pero esta rubrica les
muy vaga, ya que no solamente ffl prole-
tariado es una clase revolucionaria, taml
bién lo son la pequefio-burguesia ¥ €
campesinado cuando se levantan contra la
opresién imperialista. Otra cosa es que 1a
pequefio-burguesia cumpla un papel revo-
lucionario consecuente y aun, como SOs-
tiene Weber, que pueda transformarse en
socialista-revolucionaria. El criterio de
Weber de que el FSLN seria .pro}etm;g
porque se apoyaria en la movilizacion de
las masas contra la “légica de la ganancia
o en favor de las necesidades de 10s tral?
jadores es una tonterfa porque ninguna e
estas dos caracteristicas son incompat:
bles con el capitalismo, (y son propias de
situaciones en que el Estado estd en ma-
nos de fracciones pequefio-burguesas ra-
dicalizadas). Lo que importa no es restin-
gir 1a ganancia capitalista o elevar 1a legis-
lacién social obrera sino consumar la ex-
propiacién econémica y politica de la
burguesia estructurando al proletariado
como clase en el poder. : '

En Nicaragua no es el proletariado sino
la pequefio burguesia la que detenta el
poder. Nicaragua no es un Estado Obrero
sino un Estado Burgués porque las rela-
ciones de produccién son capitalistas ¥
porque la fraccién que dirige el Estado
plantea un régimen de capitalismo de Es-
tado en alianza con el capital privado.

Esta estrategia forma parte del pro-
grama del FSLN desde su fundacion gEs-
tado democratico, Ejército de nuevo Hpo,
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etc.) y se mantuvo en sus lineamientos ba-
Sicos, a pesar de las profundas crisis por
las que atraveso.

Como quiera que no existe una cola-
boracién con la burguesia nativa al mar-
gen del capital mundial, esto ha signific-
do compromisos politicos y econémicos
efectivos con éste (reconocimiento de la
deuda de Somoza a cambio de la renego-
ciacién de la deuda externa).

El sandinismo, por su base social y su
Programa, €S una expresién nacionalista.
La vinculacién con el castrismo (que es
una de las vinculaciones del sandinismo
porque también existen otras como con la
Socialdemocracia y la burguesia mejicana
¥ panamefia, no sélo no altera esto sino
que la refuerza, porque el castrismo utili-
za su influencia politica para apuntalar la
estrategia ‘‘democrdtica’’ del FSLN.

Weber le adjudica al sandinismo un
Programa internacionalista, cuando el
FSLN proclama su adhesién a la coexis-
tencia pacifica y al “‘no-alineamiento’’, y
ha mantenido a fondo esta posicién fren-
te a los principales acontecimientos de ‘la
lucha de clases internacional (justificacion
del golpe de Jaruzelsky, apoyo al triunfo
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electoral de la socialdemocracia en Costa
Rica, apoyo a la seudodemocratizacion de
Honduras, apoyo al Plan Portillo de solu-
cién negociada para El Salvador, etc. —a-
contecimientos todos producidos despueés
del libro de Weber, pero ya inscriptos en
los planteos de base del FSI_..N). :
Como para Weber en Nicaragga' 'exxste
“una democracia revolucionaria® con
“sus contradicciones, sus excesos, sus li-
mites” (pag. 132), va a centrar sus pro-
puestas en elogiar el sistema politico nica-
raguense actual y sugerir recgmendacm-
nes que lo preservan de cualquier Purqcfa-
tizacion. Plantea, entonces, un ‘‘periodo
de democratizacién real” (Weber se opo-
ne a “la instauracion inmediata de 1a pira-
mide de los consejos obreros”, pag.160)
basado en un conjunto de medidas como
‘el pluralismo de los partidos burgueses
con la sola condicién del respeto a la lega-
lidad revolucionaria”, elecciones en todgs
los niveles, ‘‘mantenimiento de un amplio
sector privado” (inclusive afirma que el
diario ““La Prensa” es ‘‘un precioso instru-
mento de conocimiento de la sociedad ni-
caragiiense’ y que “‘las ideas que defiende
corresponden a la ideologia espontanea

de amplias capas de la poblacién’ por lo
que, “en ultimo analisis, (La Prensa) es 4-
til a los revolucionarios”, pag. 163). Es
decir, el programa de Thomas Enders,
Willi Brandt, Robelo y Eden Pastora.

Weber asimila el pluralismo no a la
democracia socialista sino a la democracia
burguesa. Pero en Nicaragua, como resul-
tado de la revolucién, es la burguesia la
que reclama la libertad de organizacién y
agitacion para reconquistar plenamente el
Estado. Por eso, el pluralismo es una con-
signa contrarrevolucionaria. La condicién
que pone Weber, que la burguesia respete
la legalidad revolucionaria, no tiene senti-
do porque éste no puede actuar sino en
forma contrarrevolucionaria. Lo que en
Nicaragua estd planteado es la necesidad
de aplastar politica y socialmente a la
burguesia y no darle los medios para que
actie contra la revolucién.

Weber dice que su programa incorpora
la experiencia de la burocratizacién de los
Estados Obreros y descarga la critica so-
bre Lenin, Trotsky la III Internacional de
los cuatro primeros Congresos. Dice asi
que Lenin tenia una concepcién abusiva
de la dictadura del proletariado (pag. 162)
y que ‘el marxismo cominteriano —el de
los cuatro primeros congresos de la I1I In-
ternacional”— oculté la cuestién de la lu-
cha antiburocrdtica, que fue en cambio
una obsesién de la oposicion de izquierda
y en particular de Leén Trotsky, “sin que
Sus respuestas sean siempre convincentes'’
(pag. 162).

Para el autor, que fue dirigente del SU
que se reclama de la IV Internacional v
entre los que contindan existiendo hoy
una estrecha colaboracién, el stalinismo
encontraria su fundamento en el propio
leninismo, y el programa del trotskismo
no se aplicaria para los Estados Obreros
burocraticos. Weber no dice ni una pala-
bra en apoyo a sus afirmaciones, pero sa-
bemos que fue quien mds recalcitrante-
mente apoyo las tesis del SU sobre la
“dictadura del proletariado y la democra-
cia socialista”, presentadas al dltimo Con-
greso de esta organizacién (1979). Estas
tesis significan un repudio de l1a dictadura
del proletariado y del programa de la revo-
lucién politica, reflejando la enorme pre-
sién politica del llamado ‘‘eurocomunis-
mo'’ y de la socialdemacracia sobre las fi-
las del SU. Weber no hace sino aplicar es-
tas tesis a la revolucién nicaragiiense: su
conclusion es que para evitar el supuesto

i despotismo burocrdtico’ Nicaragua debe
mantenerse en el cuadro del Estado bur-

gueés.
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6 Reforma o Revolucion?”

Este libro (2 volumenes) es-una reco-
pilacién de articulos y documentos sobre
Nicaragua escritos por las distintas co-
rmentes que componian el SU antes de
1979. La recopilacién fue efectuada por
la ex-fraccién Bolchevique (corriente mo-
renista) y el objetivo es tratar de mostrar,
como se sefiala en la Introduccidén, que

entre todas las corrientes que, de una u
otra forma con una y otra posicién, inter-
vinieron en el conflicto, hubo una cuyo
prondstico fue totalmente errado desde el
comienzo”, es decir el del SU (pag. 13).
En cambio, la ex-fraccion Bolchevique ha-
bria previsto desde 1977 el gran ascenso
de masas que condujo a la insurreccion, lo
que le habria permitido trazar una inter-
vencién acertada, apoyando ‘“sin condi-
ciones la lucha del pueblo nicaraguense y
del FSLN, denunciando implacablemente
su programa de colaboracién de clases”
(pag. 15).

El 2do. volumen esta casi enteramente
consagrado a la formacién de la Brigada
Simén Bolivar, lo que es sefialado como
un acierto de la intervencién morenista

en la guerra civil nicaraguense”’.

% a]1;°fé“'é?im que salta a la vista es la

hanioenita :Slor:téopﬂadores, puesto que

e i ocumentos fundamgn-

: ex-FB, en donde se pronuncian

inequivocamente por una politica de co-
laboracién con la burguesia, Reproducen,
asi, documentos y articulos anodinos del
afio 1977 pero no aparece el que publica-
ron en “Revista de Ameérica” de noviem-
bre de 1977 (pags. 32 y 33) donde carac-
terizan del siguiente modo el frente del
FSLN con la burguesia opositora: ‘‘Por
la presencia en él de notorios perso-
najes reaccionarios, por su ligazén con los
planes de la Casa Blanca, el frente oposi-
tor tiende a constituirse en una especie de
“Frente Democratico ..."” Sin embargo,
esta definicién no debe ocultar a los mar-
xistas revolucionarios de Nicaragua que se
trata de un fenémeno contradictorio. Re-
gresivo en tanto hace parte de la estrate-
gia mundial del imperialismo yanqui, pero
enormemente progresivo en tanto puede
llevar al fin de la dictadura somocistay a
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detonar —antes o después— un pujante
movimiento de masas en el pais’ (subra-
yado nuestro). No debe sorprender que el
morenismo oculte un texto en el que se
dice la barbaridad de que un frente con el
imperialismo yanqui puede ser progresivo.

El recopilador ridiculiza la posicién de
Fausto Amador, “principal vocero de la
politica del SU”, por criticar los métodos
del FSLN y pronosticar, después de la de-
rrota de la ofensiva del FSLN de media-
dos de 1978, que las masas nicaragienses
en lo inmediato no volverian a ponerse en
accién, Pero ésta fue una apreciacion

compartida por la FB. En un informe in-.

terno de la ex-FB se dice textualmente:
“Setiembre fue una aventura, caractenza-
da incluso militarmente por la precipita-
cién y la improvisacién ... No puede ex-
cluirse, retrospectivamente, que esta
aventura obedeciera a una presion exter-
na con rasgos de provocacién vehiculada
por los gobiernos ‘‘democraticos” de
América Latina y el ala abiertamente bur-
guesa del FSLN. En setiembre, el imperia-
lismo, por medio de Somoza, consigué
imponer un sangriento margen de des-
truccion y desmoralizacién de las masas,
corta el impulso ascendente, impone un
reflujo, temporal, pero agudo’. Esto
tampoco ha sido ‘‘recopilado’ por el ‘“‘re-
copilador”’.

El “recopilador” sefiala que la corrien-
te morenista fue la tinica que alertd con-
tra la posibilidad de que, como resultado
de la caida de Somoza, se formara un go-
bierno burgués. Pero en el libro no figura
la declaracién del PST argentino de junio
de 1979 donde se saluda a los gobiermos
de ‘“México, Venezuela, Panama y Costa
Rica ... como una gran ayuda para el de-
rrocamiento  del siniestro dictador’,
cuando estos gobiernos fueron los artifi-
ces del pacto de garantias del FSLN con
la burguesia latinoamericana ‘‘democra-
tizante’, que fue la base de la constitu-
cion del gobierno burgués,

El sequndo volimen esti consagradoa
la Brigada Simén Bolivar, con relatos ¥
supuestos testimonios, pero no se publica
lo fundamental, es decir, el balance que €l

PST colombiano escribié luego que fue-
ran expulsados de Nicaragua. Este docu-
mento, aunque contiene también la can-
tinela del supuesto internacionalismo de
la BSB, se ve obligado a reconocer que 1
BSB estuvo disuelta politicamente €n €l
Sandinismo. *;Cémo nos veian los traba-
jadores ...? —se pregunta el documento—
...como los mejores del FSLN... No decia-
mos en forma sistemdtica, por lo menosa
los sectores de vanguardia que ligdbamos
con nuestro trabajo, que el gobierno de
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Reconstruccién Nacional era burgués y el
FSLN su principal sostén... siempre tuvi-
mos tendencias a disolvernos en el
FSLN...".

Mads importante es la conclusion del
documento: plantea que lo correcto hu-
biera sido disolver formalmente la BSB,
cuestion que no hicieron por “el inmen-
so factor propagandistico que significaba
internacionalmente’’, esto es, para la la-
bor faccional dentro del SU.

Se vuelve a insistir también en que la
revolucién nicaraguense permitié un nue-
vo reagrupamiento internacional del
trotskismo, con la fusién del ex-Corci, la
ex FB y la TLT.

Inutil es buscar en los dos volumenes
un texto comun de estas tendencias sobre
Nicaragua, y esto por la simple razon de
que nunca pudieron llegar a un acuerdo
sobre esa cuestién, lo que sirve para co-
rroborar que se tratd de un acuerdo opor-
tunista y faccionalista. Basta sefialar que
se publican acusaciones a Fausto Amador,
dirigente de la TLT, de ser un ‘“‘colabora-
dor de Somoza’’, mientras que en la intro-
duccién se dice que con la TLT (cuyo
principal dirigente era, precisamente,
Amador) y el ex-Corci tuvieron un acuer-
do principista sobre Nicaragua.

Lo que tenemos en estos dos volume-
nes es la técnica del embuste para incau-
tos, que es la que caracteriza al morenis-
mo.

“GGuerra y politica
en El Salvador”

Adolfo Gilly
Editorial Nueva Imagen

Se trata de una recopilacién de articu-
los periodisticos, escritos durante 1930,
que reune, en su mayor parte, comenta-
rios referidos a distintos momentos de la
guerra civil salvadorefia. Gilly concentra
sus analisis en el estudio del caracter poli-
tico y de clase del conjunto de las organi-
zaciones politico-militares de la izquierda
salvadorefia. Para Gilly estas organizacio-
nes son ‘‘cualitativamente diferentes por
programa, concepcién politica y relacién
entre direccién politica y direccién mili-
tar, de los focos guerrilleros de los afios
sesenta. Estas organizaciones son el Ejér-
cito Revolucionario del Pueblo (ERP)
—LP 28—, las Fuerzas Armadas de Resis-
tencia Nacional (FARN) —FAPU— las
Fuerzas Populares de Liberacién Fara-
bundo Marti (FPL) —BPR—, el Partido
Comunista Salvadorefio (PCS) —UDN- y
el Partido Revolucionario de los Trabaja-
dores Centroamericanos (PRTC) —MPL.
Son estos agrupamientos los que integran
desde principios de 1980 la Coordinado-
ra Revolucionaria de Masas (CRM)"’ (pég.
51).

Segn el autor, estas organizaciones,
de origen cristiano, nacionalista o sta-
linista, habrian experimentado ‘“‘un pro-
ceso de doble ruptura” con el reformismo
y con la concepcién militarista de la revo-
lucién, lo que lo habria llevado a una ma-
duracién programadtica socialista (“el pro-

a de revolucidn socialista adoptado
por estas organizaciones, su superacién de
la concepcién de la revolucién por etapas
y, por consiguiente, de la creencia en la
posibilidad de una etapa democratico-bur-
guesa a cumplirse en alianza con la bur-
guesia ‘‘progresista”, con su Estado y con
su Ejército (elemento este iultimo deter-
minante de la hegemonia burguesa en
dicha alianza)” (pag. 61).

Gilly toma el pronunciamiento gené-
rico de estas organizaciones “por el socia-
Jismo" para deducir que rechazan la con-
cepeion de .la revolucion por etapas y que
il direcciones proletarias —socialistas,

ro omite que postulan un Estado de-
‘mocratico basag:io en una alianza entre la
£ ogialdemocfama’.la giem-ocrac_na cristiana
v las fracciones “institucionalistas” de las
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FF.AA. (programa de la CRM, 23.2.80).

Gilly elogia la ‘‘maduracién programa-
tica’”’ de la CRM, pero en realidad ni si-
quiera se toma el trabajo de analizar en
detalle el programa de ésta.

Uno esta forzado a concluir que, para
Gilly, el extendido programa de naciona-
lizaciones que prevee la CRM es idéntico
al socialismo. Las nacionalizaciones no se
oponen al régimen de la propiedad priva-
da y estan contempladas en el derecho
burgués ( jMitterrand!). No pueden con-
fundir con la expropiacién del capital
una categoria social e histéricamente di-
ferente, puesto que apunta a la abolicion
de la propiedad privada. El caricter de
las nacionalizaciones depende del régimen
politico que la ejecuta. Si encuadran en
un régimen de “Estado democratico’, su
propoésito es usar los recursos del Estado
(que se originan en el gravamen a los pro-
ductores no capitalistas) para impulsar u-
na acumulacién capitalista. Historicamen-
te, éste ha sido el planteo de numerosas
fracciones burguesas nacionalistas, que
redundd en una diferenciacién capitalista
ulterior mas acentuada.

Gilly, en definitiva, adhiere al planteo
que, en los ultimos afios, gané cuerpo en
un conjunto de organizaciones de la iz-
quierda lationamericana: la concepcién
de que el fracaso del stalinismo en Améri-
ca Latina tuvo por causa la incorrecta ca-
racterizaciéon de la estructura social de
los paises latinoamericanos, como nacio-
nes que combinan la dominacién del ca-
pital con sobrevivencia precapitalista.
Contra la estrategia menchevique-stalinis-
ta (que afirmaba la vigencia de una revo-
lucién democratico-burguesa) se le opone
la tesis de que los paises latinoamericanos
estdan —considerados en si mismos— ma-
duros para el socialismo. Si el stalinismo
deduce del atraso y de la opresién impe-
rialista la existencia de una etapa demo-
cratica liderada por la burguesia, se afir-
ma la vigencia de una estrategia de revo-
lucién socialista sobre la base de negar
ese atraso y sostener que el desarrollo al-
canzado por las fuerzas productivas los
hace aptos para el socialismo.

Lo que no se ha comprendido en la su-
puesta critica al stalinismo y al naciona-
lismo, es que el cardcter socialista de la re-
volucién no se deriva de una supuesta
madurez de las fuerzas productivas de 1as
naciones latinoamericanas. Si fuese por
esto el stalinismo tendria razon ya que,
dado el atraso nacional que realmente
existe, habria que recorrer una larga etapa
de desarrollo capitalista para que S€ 2k
canzara un grado de madurez economica

iti lantear el socialismo, No
que permitiera p
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obstante, la revolucién adquiere un cardc-
ter socialista por la presencia del proleta-
riado como clase (lo que indica la madu-
rez internacional de las fuerzas producti-
vas) que le disputa a las otras clases socia-
les (burguesia y pequefio burquesia) la di-
reccion de la revolucién (dictadura del
proletariado), no pudiendo, a partir de a-
qui, implantar un régimen politico-social
distinto de sus fines histéricos (socialis-
mo). Este es un primer aspecto de la revo-
lucién permanente: paises “inmaduros”
para el socialismo tienen, sin embargo,
planteada una revolucién proletaria por-
que la burguesia —ligada a la oligarquia y
al imperialismo— es incapaz de impulsar
un desarrollo capitalista independiente,
en momentos en que ya el proletariado
emerge como clase independiente. Es esta
mecanica de clases de la revolucién la que
la transforma en socialista. Y es esto lo
que elimina la distincién entre paises ma-
duros y no maduros para la revolucién
socialista, distincién propia del menche-
vismo, pues lo que importa no es la apti-
tud social de cada pais considerado en si
mismo'sino la presencia dirigente del pro-
letariado (clase internacional creada por
el capital mundial). .

Otra caracteristica de este “socialismo
puro’ es atribuir un cardcter objetiva-
mente socialista o proletario a cualquier
clase social explotada por el capitalismo
(campesinado, capas plebeyas, pequefio
burguesas y sectores burgueses débiles),
atribuyendo a la lucha de éstos un resul-
tado inevitablemente socialista.

Pero en realidad la escasa diferencia-
cion de las clases sociales pequefio bur-
guesas (campesinado) es una prueba del a-
traso del paits, y la tendencia de esas cla-
ses es a desarrollar el capitalismo, aun
en mayor medida si se las libera de la o-
presién imperialista. La dictadura del pro-
letariado no elimina esta tendencia, pero
puede limitarla y canalizarla mediante el
uso econémico del Estado obrero. La
consecuencia de confundir al proletariado
con la pequefia burguesia pobre es, preci-
samente, confundir “socialismo’” con
“‘gobierno popular”, “‘democrético-revo-
lucionario”, y negar la dictadura del pro-
letariado.

Aunque se presenta como una critica
“radical”’ a los PCs (critica que no sale del
terreno idealista porque atribuye los
errores de aquéllos a una incomprensién
tedrica y no a los intereses de una capa
social —la burocracia del Kremlin) las
conclusiones politicas no son diferentes
de las del stalinismo (lo que explica, entre
otros, que el PC Salvadorefio integre la
CRM).

Se trata, en verdad, de planteamientos
de organizaciones de origen pequefio bur-
gués que levantan un programa naciona-
lista-democréitico y que, en las condicio-
nes de querra civil, sé han visto sometidas
a una importante radicalizacion. Gilly
confunde los pasos empiricos que estas
organizaciones han dado con una com-
prension historica socialista-internaciona-
lista. Para Gilly estamos en presencia de
una fusién de estos movimientos con el
programa del proletariado mundial y 1o
de un planteo nacionalista. !

Transpira en los articulos de Gilly su
vieja tendencia a cobijarse detrds del éxito
momentdneo de las direcciones pequefio
burguesas, como en el pasado lo hiciera
con el MNR boliviano (1952) o el pero-
nismo de izquierda. Como sus plante_os
son justificatorios de lo que esas direccio:
nes ya han hecho, tienen un caracter
completamente conservador. Lo

Gilly caracteriza al Frente Democrati-
co Revolucionario (FDR) de El Salvador
como un frente revolucionario antiimpe-
rialista, esto porque “se constituye en
torno a la fuerza de masas de la Coordi-
nadora y adopta desde el principio su Pro-
grama’, y porque ‘“las fuerzas de c:ngeﬂ
burgués y pequefio burgués que se incor-
poran quedan bajo la hegemonia de las
organizaciones revolucionarias que deten-
tan las armas y dirigen los organismos de
masas, particularmente los grandes sind1';
catos incorporados a la Coordinadora
(pég. 63).

La presencia fisica de los sindicatos ©
el hecho de que la izquierda esté armada
no significa que el proletariado tenga la
hegemonia del frente, ya que lo que im-
porta es su orientacion conciente, s deqlr,
su programa (en los ultimps dos afos, Sin-
dicatos y organizaciones de masas han
practicamente desaparecido).

Gilly dice que el FDR se gstructuro
sobre la base del programa de la CRM. Pe-
ro este programa, como ya vimos, s en-
cuadra en una perspectiva democratizante.
Es falso, pues, que la burguesia se somete
al ‘‘programa socialista, revolucionario .
Pero si tal especie fuese cierta, tendria-
mos una burguesia nativa mas que progre-
sista, de lo que resultaria que aquéllo
que Gilly dice sobre la inexistencia de una
burguesia “progresista’ se convierte en st
contra.

En verdad, en el FDR estan presentes
sectores superminoritarios de la burgue-
sia (el grueso apoya la contrarrevolucion).
Su funcién ha sido canalizar la presion de
la burguesia mundial sobre las organiza:
ciones querrilleras, para forzarlas a ull
compromiso con el imperialismo. Los
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planteos del FDR, que estdn dictados no
por las organizaciones de la CRM sino que
expresan un compromiso con esta burgue-
sia, han sido el receptaculo de los de un
sector de la burguesia mundial (Méjico,
Francia, Internacional Socialista) y han
resultado, por ejemplo, en el remplazo del
planteo de la destruccion del Ejército por
su ‘“‘democratizacion”, y en el apoyo a
negociaciones que conduzcan a la pacifi-
cacion por medio de elecciones.

La presencia dirigente de los Ungo no
ha ampliado la base social de las organiza-
ciones guerrilleras, como dice Gilly, desde
el momento en que los Ungo carecen de
tal base y en cambio, si, han servido para
explotar al servicio de la burguesia las va-
cilaciones de las organizaciones guerrille-
ras. Por eso, Ungo, en una conferencia en
Managua, sefialé que el FDR no aspiraba
al poder sino a una cuota de él, en un ré-
gimen con la democracia cristiana y con
un ejército depurado de algunos elemen-
tos ultraderechistas y bajo control de la
fracciébn Majano, co-autora del golpe
“frentepopulista’” del 15 de octubre de
~ 1979.

Gilly comete un grave error sectario
cuando califica al FDR de frente revolu-
cionario antiimperialista, con la peregrina
tesis de que la burguesia se somete al pro-
grama socialista. Un FRA es aquél que se
estructura sobre la base de un programa
de lucha real contra el régimen existente
(y no por el socialismo). Nuestra critica al
FDR no es porque estén en él sectores
burgueses sino porque estos le han impre-
so una perspectiva de conciliacién con el
imperialismo y porque ocupan un lugar
dirigente que no corresponde a la posicién
real (contrarrevolucionaria) de la burgue-
sia en el pais.

Gilly compara, casi al final de su libro,
la revolucién boliviana de 1952 y la nica-
ragiiense de 1979, para sefialar que en Ni-
caragua ‘el viejo ejército ha sido destrui-
do hasta las raices y, al contrario de Boli-
via, no es la direccién quién piensa re-
construirlo” (pig. 157). Con esto Gilly
plantea una diferencia cualitativa entre el
FSLN y el NMR en relacion a la revolu-
cion.

Es cierto que el MNR usufructué una
revolucion que no impulsé ni dirigio, y
que, el sandinismo organizé y dirigié la
insurreccion nacional que estallé esponta-
neamente en Nicaragua (contra todas las
especies de guerra prolongada y de fo-
quismo). Esto prueba la diversidad de los
movimientos pequefio-burgueses, desde
las variantes contrarevolucionarias hasta
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aquellas que pueden ir muy lejos en la di-
reccion de un movimiento revolucionario.
Pero en tanto no rompan con el capital,
su diferencia es de grado, y tienen que
convertirse mds tarde o temprano, en un
freno a la revolucién. Gilly dice que el
FSLN tiene una estrategia revolucionaria
anticapitalista, pero no se toma el trabajo
de analizar el régimen social y politico ni-
caragiiense, inica forma de mostrar si el
FSLN le ha impreso esa alternativa a la re-
volucion. :

El Estado en Nicaragua sigue siendo
burgués, aunque la burguesia como clase
no esté fisicamente en una posicion domi-
nante (tampoco lo estaba en Bolivia en
1952). La pequefio burguesta la ha suplan-
tado en la defensa de un orden social ba-
sado en la propiedad privada. El proletaria-
do no ocupa ninguna posicién dirigente y
el ejército sandinista ha actuado como ar-
bitro entre las masas y la burguesia (prohi-
bicién de huelgas y ocupaciones de tierras
y fabricas y medidas de coercién ante el
sabotaje capitalista). Esto significa que el
Ejército sandinista se ha ido independi-
zando de la presion revolucionaria de las
masas y que ha actuado para desmantelar
esa presion. El programa sandinista prevee
un régimen parlamentario (pluralismo) lo
que combinado con la diferenciacion so-
cial creciente, conduce al refuerzo del ca-
pital.

Gilly analizd también el golpe de Garcia
Meza en Bolivia y sostiene que la tarea de
la izquierda alli deberia ser “constituir un
vasto frente, nacional e internacional, en
defensa de las libertades democraticas,
contra la represion y el terrorismo militar
y por el reconocimiento y el establecimien-
to en el poder del presidente electo en ju-
lio tltimo, Hernan Siles Suazo" (pag.164).
Plantea, entonces, un frénte con los parti-
dos burgueses (;e "‘internacional” con el
Departamento de Estado que se opuso de
palabra al golpe?) detras de la estrategia
democratizante de la proimperialista UDE
o sea, detras de la burguesia boliviana y el
imperialismo. La concepciéon que Gilly
tiene sobre el FRA estd muy clara.

El libro de Gilly tiene un capitulo titu-
lado “Partidos y sindicatos, la autorgani-
zacién obrera en América Latina’, Aqul
Gilly sostiene que como ‘“‘en la mayor
parte de los paises latinoamericanos la
clase obrera, organizada sindicalmente,
continia bajo la influehcia ideclogica
de direcciones burguesas o pequefio bur-

guesas nacionales”, hay que “atrincherar-
se” en las fabricas, como via de supera-
cion de esas direcciones. A partir de aqui
teoriza sobre las virtudes de la fabrica, en
oposicién al sindicato y llega a afirmar
que “mientras el sindicato tiende a privi-
legiar o a absolutizar la disputa por el
monto del salario (disputa a nivel del mer-
cado plenamente aceptable para la bur-
guesia) su organo de fabrica elegido por
los obreros tiende a privilegiar la disputa
sobre la organizacién del proceso de tra-
bajo en la empresa misma (disputa en el
plano de la produccién inaceptable para
el capital porque pone en cuestién el ni-
cleo mismo del poder, el derecho de de-
cidir en qué y cémo utilizar la fuerza de
trabajo que ha comprado con el salario)”
(pag. 178). Gilly propone volver la espal-
da a los sindicatos y considera el “nucleo
del poder”, no a los destacamentos arma-
dos del capital, sino a los patrones consi-
derados aisladamente. Ha suprimido beata
y anarquistamente al Estado de su cabeza.
Todo el esfuerzo histérico de la clase
obrera fue pasar de su organizacion ato-
mizada, fabril, a su organizacién como
clase nacional. Gilly propone volver atras.
Como no se podria recuperar a los sindi-
catos para la revolucion, ni hacer en ellos
un tyal_)ajo revolucionario, Gilly propone
Supﬂnu{los (qué serian sin la organizacion
en las fabricas). No se entiende de dénde
saca que suprimirlos es mas facil que con-
quistarlos; por qué cree que dejarle a la
burocracia los sindicatos ayudaria a los
revolucionarios a organizar las fabricas; y
como le vino a la cabeza que la cuestién
salarial no es la mas importante cuestion
reivindicativa de los explotados en un sis-
tema monetario de explotacién del traba-
jo asalariado.
. Gilly llega a decir que las huelgas de
Junio-julio de 1975 en Argentina fueron
dirigidas por las coordinadoras interfabri-
les, que la huelga metaliirgica brasilefia de
1979 fue protagonizada por las comisio-
nes de fabrica y que idéntico camino si-
quio el proletariado boliviano. Se trata de
una pura fantasia. Los metalirgicos pau-
listas fueron dirigidos por e! sindicato de
Lula. Las huelgas de junio-julio fueron
dirigidas por los sindicatos controlados
por la burocracia peronista, y esto explica
que fueran traicionadas. Y las moviliza-
ciones mineras fueron dirigidas por sus or-
ganizaciones sindicales clandestinas.

abril 1981
J.M.




“El movimiento socialista
en Argentina”

El recientemente fallecido José Ratzer
intenté en su trabajo péstumo escribir
una historia del socialismo y el comunis-
mo argentinos. La obra quedo¢ inconclusa:
abarca desde los primeros grupos socialis-
tas (fines del 1880 e inicios del 90), hasta
la escision entre socialistas reformistas e
internacionalistas (los que luego crearan
el Partido Comunista), en 1918. En el ul-
timo capitulo hay algunas referencias mas
que breves a grupos socialistas posteriores.
Las tres décadas estudiadas son, con todo,
claves en la formacién de las organizacio-
nes obreras (politicas y sindicales) en
Argentina.

C_t’)mo no se debe escribir una
historia del socialismo.

Ratzer tiene un parametro para escri-
bir la historia del Partido Socialista, y lo
anuncia de entrada: ‘‘el naciente partido
de la clase obrera tenia ante si una tarea
que consiste en la realizacion de la mds
universal de las leyes del socialismo cien-
tifico: integrar las leyes del marxismo-
leninismo con la realidad nacional, con la
revolucion que las trabas especificas, pe-
culiares, de nuestro paifs, hacian surgir de
las grandes masas explotadas” (p. 24). En
funcién de ello, las luchas y las corrientes
internas del PS seran catalogadas segun se
acerguen o no a ese objetivo, colocado “a
posteriori” por el historiador. Establecida
la ‘“linea justa” (marxismo leninismo),
que para Ratzer existe —aun acabada— a
lo largo de toda la historia del PS, las
otras seran tachadas sucesivamente de
“derechista’, ‘‘ultraizquierdista’, ‘‘revi-
sionista’, etc., segun su ubicacién frente a
la linea correcta. Segun las referencias
bibliograficas del autor, esa linea se con-
cretaria plenamente sélo con los actuales
grupos maoistas —en especial el PCR— y
no seria otra que la de una revolucion
antifeudal, agraria y antimonopolista, rea-
lizada mediante la alianza del proletariado
y los explotados con la burguesia nacional.

La historia, asi, deja de ser la historia
de clases y hombres concretos en situacio-
nes concretas, y de sus ideas en relacion
con esas situaciones, para converfirse en
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la realizacién progresiva de la ‘‘idea co-
rrecta’’ (el “marxismo leninismo” en su
versibn chinoéfila). Idealismo puro: los
hombres y las organizaciones son apenas
los instrumentos de la realizacién de la
“ijdea absoluta”. La historia no seria mds
que el doloroso proceso de exterioriza-
cién de la “idea”. ;Y cudndo ésta lo
consigue (lo cual, segin Ratzer, ya se ha
producido)? Es este tipo de esquema idea-
lista el que hizo exclamar a Marx que,
“seqin esta gente, ha habido historia,
pero ya no las hay’'.

Las ideas, pues, no tieien una relacion
de origen o desenvolvimiento con los he-
chos, sino que se anteponen a éstos. Este
método idealista lleva a Ratzer a cometer
un primer error, grande como una casa,
Yy que su propio método le oculta: atn-
buirle al PS (sequn é] fundado en 1892)
el objetivo del ‘‘leninismo"’... en una épo-
ca en que Lenin recién iniciaba su carrera
politica !!! !

La reduccién de la historia del movi-
miento obrero a la lucha de la “linea jus-
ta’’ contra las “‘desviaciones’’ fue el proce-
dimiento usado por el stalinismo para de-
formar la historia en funcién de las nece-
sidades de la burocracia dominante en la
URSS: la existencia de una “Ilinea absplu-
tamente justa”, que atraviesa victoriosa
e invariable los hechos, era necesaria para
designar en Stalin a la encarnaci6n vivien-
te de esa linea, y justificar su dominio
omnimodo sobre la URSS y los partidos
comunistas. Desde luego, como entre 1a
linea ultraizquierdista del ‘‘tercer perio-
do”, la linea de capitulacién frente a la
burguesia imperialista ‘‘democratica’” de
los Frentes Populares, y la linea del pacto
con Hitler, no habia nada en comin (sal-
vo poner a salvo los intereses de la buro-
cracia, lo que es inconfesable) la “histo-
ria" tuvo que sufrir mil deformaciones
para presentarlas como diferentes etapas
de la realizacién de la misma ‘‘Iinea’’. NO
importa si Ratzer se propuso o no taJJ .cosa
al adoptar la misma “metodologfa”: 10
concreto es que ella lo conduce a una de-
formacién de la historia del socialismo,
donde ora se ocultan hechos esenciales,
ora se agregan datos inexistentes.

La fundacién del Partido Socialista
(o Juan B. Justo, precursor
del revisionismo mundial).

Segiin Ratzer, el PS no fue fundado en
1890 (como comunmente se acep_ta). sino
en 1892, fecha desde la cual existe una
Agrupacién Socialista, dirigida por Ger-
man Ave Lallemant, encarnacién del mar-

xismo en la década del 90. 1892-96 serian.
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afios de lucha entre la corriente marxista
y el “revisionismo" bersteiniano ermcabe-
zado por Juan B. Justo, el que triunfa en
el Congreso de 1896: el aceptar esta
ultima fecha implica adaptarse a la defor-
macién histérica perpetrada por el revi-
sionismo.

Si todo esto fuera cierto, estariamos
ante un hecho extraordinario: en nuestra
atrasada Argentina, el revisionismo se ha-
bria desarrollado y cristalizado antes que
en Europa, y aun antes de que se manifes-
tara en el pais donde se acuii6 la palabra
(Alemania). En efecto, las primeras mani-
festaciones (al menos publicas) de la
corriente que serd llamada “revisionista’
fueron los articulos de Bernstein publica-
dos a partir de 1896 en ‘‘Die Neue Zeit".
Por la falta de informacion, lo que debid
ser llamado ‘‘revisionismo justista'’’ fue
llamado bernsteiniano” (Ratzer, para no
complicar las cosas, hace una concesion a
esta ultima terminologia) y tuvo su origen
en nuestras pampas.

Si Ratzer hubiese pensado en esto,
habria caido en cuenta que estamos pro-
duciendo una revolucién en la historiogra-
fia del movimiento obrero mundial. Pero
en realidad, todo no pasa de una fébula,
destinada a adaptar los hechos a un esque-
ma preexistente. Seqin nuestro autor, a
partir de 1896, la direccién justista se
apodera férreamente del PS, y solo serd
puesta en minoria en 1918 (escision del
PSI, futuro PC). Esto ya no es un error,
sino una deformacién directa. J.B. Justo
estuvo en minoriaen el Congreso de 1896,
y quien lo colocé en esa situacién no fue
la corriente de Lallemant, sino otra (que
Ratzer ni menciona) encabezada por José
Ingenieros y Leopoldo Lugones. La discu-
sion fue alrededor del proyecto de progra-
ma, para cuya parte final Justo propuso:

“‘Que mientras la burguesiarespete 10s
actuales derechos politicos, esa fuerza (la
del proletariado organizado) consistira en
la aptitud del pueblo para la accion politi-
ca y la asociacién libre.”

“‘Que este es el camino por el cual la
clase obrera puede llegar al poder politico
y el unico que la puede preparar para
practicar con resultado otro método de
accién si las circunstancias se 1o imponen”
(“Lia Vanguardia'’, 28/6/1896).

La enmienda de Ingenieros y Lugones
sostenia:

“Que mientras la burguesia respete los
actuales derechos polfticos y los amplie
por medio del sufragio universal, el uso de
estos derechos y la organizacién de resis-
tencia de la clase trabajadora serdn los
medios de agitacion, propaganda y mejo-
ramiento que servirdn para preparar esa
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fuerza.

“Que por este camino el proletariado
podra llegar al poder politico, constituira
esa fuerza, y se formara una conciencia de
clase que le servira para practicar con re-
sultado otro método de accion cuando las
circunstancias lo hagan conveniente.”
(“La Vanguardia”, 1/8/1896).

Es esta ultima mocién la que triunfo
en el I Congreso. Justo recién conseguird
hacer suprimir el ultimo parrafo durante
el II Congreso (en 1898). La divergencia
se planteaba en torno al “parlamentaris-
mo" de Justo, un electoralismo que, en
las condiciones del estado oligdrquico
(voto calificado, fraude, marginamiento
de extranjeros y analfabetos), aparecia
como una via muy problematica para ha-
cer progresar al partido obrero. No es ca-
sual que los anarquistas, que seran mayo-
ritarios en las organizaciones gremiales,
hayan hecho de ésto uno de sus blancos
en su lucha contra el PS. Tampoco lo es
que Ingenieros haya pretendido poste-
riormente tender un puente entre socialis-
tas y anarquistas. Era la época en que la
UCR practicaba la “‘abstenci6n revolucio-
naria’’ contra el fraude oligarquico. La
mocién de Ingenieros, sin descartar la lu-
cha electoral, ponia el acento en la “or-
ganizacién de resistencia” de los trabaja-
dores. Justo ya planteaba el esquema evo-
lucionista que lo llevé a imaginar la trans-
formacién del pais sin intervencién de la
lucha de clases: despreciaba el conflicto
de clase encerrado en la oposicion entre If.-n
“politica criolla” (el radicalismo) y la 911-
garquia, y se planteaba una democratiza-
cién y reforma progresivas del estado oli-
garquico, a la sombra de la cual el PS po-
dria alcanzar un rol similar al de sus pares
europeos. (Ver articulo en ‘Internaciona-
lismo"” No.3).

Ratzer pasa por encima de todo ésto,
preocupado que estd en encontrar un mi-
tico enfrentamiento entre ‘marxistas-le-
ninistas” y “revisionistas". Le reprocha a
Justo el no tener en cuenta las “‘pecula-
riedades nacionales”’, pero es Ratzer
quien no las tiene en cuenta cuan@o pre-
tende transponer para el PS argentino un
enfrentamiento seqgin las mismas lineas
que el que se desarrollaria en los PS euro-
peos. Como prueba del enfrentamiento,
se transcriben unas lineas escritas por
Lallemant en “Die Neue Zeit"”, 13 afios
después del Congreso, en las que Justo es
enjuiciado como revisionista (que consti-
tuye, sin duda, una reflexién *a posterio-
ri” de Lallemant sobre la conducta de
Justo). Lo que es inadmisible es que tales
lineas pretendan documentar un choque
marxismo-revisionismo en 1892-96. Rat-

zer, por otro lado, no menciona un de-
talle que si figuraba en un anterior L-
bro suyo (“Los marxistas argentinos del
90"'): que la fundacién del PS en 1896
resulté de un acuerdo entre los diferentes
grupos socialistas (la ‘“‘Agrupacién” de
Lallemant, Justo, el “Centro Socialista
Universitario’ de Ingenieros, etc.). En la
direccion elegida en 1896 coexisten el
‘‘revisionista Justo, el “marxista’” Lalle-
mant, Ingenieros y otros. Si la fundacién
del PS en 1896 es sélo una maniobra del
“revisionismo", forzoso es reconocer que
los “marxistas’ de ese entonces no se die-
ron cuenta. La defensa apasionada de és-
tos por Ratzer no debe llamar a engafios.
Se les atribuye un combate mitico, se los
disculpa piadosamente por ciertas flaque-
zas en el curso de éste, en fin, se los trans-
forma en instrumentos inconcientes de las
ideas actuales de Ratzer (o mejor, del PCR}

La vida desapareci6, quedd el esquema.

¢Qué era el imperialismo en la
Argentina de fin de siglo?

Ratzer disculpa a los primeros socialis-
tas y a los “marxistas del 90" el carecer
de una toeria del imperialismo (ésta re-
cién aparece con Lenin en 1916), lo que
les impidi6 elevarse ala alturadela “Idea”.
“Era virtualmente imposible por entonces
elaborar una teoria més o menos amplia
de liberacién nacional en dichos paises a
la luz del marxismo” (p. 18).

Sin embargo, al caracterizar el “revisio-
nismo"” de Justo, sostiene como uno de
sus rasgos basicos que ‘el imperialismo,
como clave de nuestra época, estd ausente
de sus andlisis” (p. 32). ;En qué queda-
mos?

Pero asi como no hay que juzgar a las
personas por lo que dicen de si mismas,
tampoco hay que hacerlo, por lo que no
dicen. El atraso nacional estaba presente,
de hecho, en Justo, cuando sefialaba que
al PS argentino le correspondia una doble
tarea: a la vez de “partido radical” —de-
mocratizante, en un pais donde la demo-
cracia burguesa no existia— y “socialista”
—defensor del proletariado. Otra cosa es
el programa que se propuso para superar-
lo: “‘a diferencia (de los PS europeos) pre-
tendemos sustentar todo lo gue hay de
sano y viable en las formas fundamentales
de la sociedad capitalista” (19/6/1913).
Lo “sano” para Justo, era el capital ex-
tranjero (mas avanzado), cuyo ingreso
proponia, controlado por el Estado, :

;Cudl era el status de la Argentina
frente al imperialismo a fines del siglo pa-
sado? La crisis del imperio espafiol habia
Tlevado a las clases dominantes del Virrei-
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nato a plantearse la independencia poli-

tica. La creacién de un Estado Nacional -

independiente, luego de las guerras civiles,
se concretd a partir de la centralizacion al-
rededor de Buenos Aires oprimida por la
dictadura de Rosas. Las tentativas inglesas
por colonizar la futura Argentina, o al
menos las provincias del litoral, fueron
rechazada por la burguesia argentina. El
mas lejano antecedente fueron las invasio-
nes de 1806-08, pero ya en plena inde-
pendencia se produjeron los blogueos in-
glés y anglo-francés de 1838 y 1846. El
rechazo de éstos obligoé a aceptar a la Co-
rona inglesa el status de Argentina: pro-
ductora de materias primas y consumido-
ra de manufacturas de Inglaterra (luego
de capitales) si, pero no colonia inglesa
que renuncie a su soberania nacional. La
cuestion no dejé de estar planteada, y
durante la crisis del 90, cuando Argentina
se encontré insolvente para pagar los
préstamos ingleses, se volvid a barajar en
Inglaterra el uso de las cafioneras para ins-
taurar un control permanente sobre
nuestra Aduana. La “solucion” se des-
cartd, pero la crisis tuvo una resolucion
proimperialista, pues el gobierno oligar-
quico enajend la riqueza nacional para
pagar la deuda (hambreando de tal modo
a las masas explotadas, que es como una
de las consecuencias de esta crisis que fue

creado el PS). La crisis del 90 fue la pri-
mera en nuestro pais que se resolvié con
métodos tipicamente capitalistas: caida
de la tasa de ganancia, caida del salario
real de los trabajadores. La clase domi-
nante argentina habia completado la
colonizacién de su ‘territorio interno y
habia ingresado plenamente al circuito ca-
pitalista mundial. Todo esto fue advertido
por Justo, que plante6 —y en esto consis-
te su mérito histérico— la necesidad de un
partido obrero, como consecuencia de
este desarrollo capitalista. También fue
advertido por los marxistas como Lalle-
mant, quienes fueron mas precisos al in-
dicar la accion depredadora del capital
extranjero y su asociacién con la oligar-
quia nativa. Quien siguio sin verlo, ochen-
ta aflos mas adelante, fue Ratzer y sus
amigos, quienes reprocharon piadosamen-
te a Lallemant el calificar al latifundio oli-
gdrquico como una forma capitalista pa-
rasitaria (“Los marxistas argentinos’, p.
121), mientras que el descubrimiento de
los stalinistas de un siglo después es que
se trata del feudalismo, como modo de
produccién dominante en nuestro pais
(en aquel libro, Ratzer suscribia sin repa-
ros la “critica” a Lallemant realizada por
el economista del PC, Jaime Fuchs).

Estudiando estas caracteristicas, y mu-
chas otras, desde un punto de vista mun-

dial, fue que Lenin llegd veinte afios mas
tarde a una caracterizacion global de la é-
poca del capital financiero. En su forma
mas abstracta, el capital unifica al mundo
bajo su égida, y subordina e integra a to-
das las otras formas de produccién. En los
paises atrasados, justamente, aprovecha
las formas de produccién arcaicas para
obtener superganancias (basadas en el des-
nivel del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas), para lo cual se asocia con las clases
mas retrégadas. Esto significa que el capi-
tal ha cumplido el ciclo histérico en que
tenia alguna funcién progresiva: de ahora
en mas su funcion es enteramente reaccio-
naria. La consecuencia fundamental es la
divisién del mundo en naciones opresoras
y oprimidas, incluyendo entre éstas no so-
lo a las colonias, sino también a paises
que gozan de independencia politica for-
mal, “pero que en realidad se hallan en-
vueltos en las redes de la dependencia fi-
nanciera y diplomatica”. Como ejemplo
de éstas ultimas, Lenin escogi6 justamen-
te a la Argentina: ‘‘casi una colonia co-
mercial inglesa... los capitales ingleses in-
vertidos en la Argentina ascendian (en
1909) a 8.750 millones de francos. No es
dificil imaginar qué sélidos vinculos esta-
blecg el capital financiero —y su fiel
“‘amiga”, la diplomacia— de Inglaterra
con la burguesia argentina, con los circu-
los que controlan toda la vida econémica
y politica de ese pais” (*El imperialismo,
fase superior del capitalismo’). La crisis
del 90 no fue sino la expresién aguda de
esa dependencia financiera y sujecién po-
litica.

Justo no podia ni acercarse a estas
conclusiones, pues para él el capital cum-
plia en todo tiempo una funcién progresi-
va. Una ruptura en-su desarrollo, una eta-
pa en que el capital negase el desarrollo
de las fuerzas productivas, estaban exclui-
das, pues para Justo la evolucién era un
proceso que no conocia rupturas. Justo,
pese a ser el primer traductor de Marx al
castellano, sostuvo siempre esta concep-
cién: es por ésto que asimilarlo puramen-
te al “‘revisionismo bernsteiniano’’ es pura
comodidad. Bersntein pretendi6 “‘revisar”
algunos aspectos del marxismo (lo que lo
condujo a negar sus conclusiones revolu-
cionarias). Justo, en cambio, nunca se
proclamé marxista, decfa inspirarse en la
“ciencia positiva de la evolucién”. Poco
después de terminar su famosa traduc-
cion, Justo escribié un trabajo oponiem'io
el “realismo ingenuo’’ al materialismo dia-
léctico: sostenia que el materialismo no
es mas que el sentido comun, y la dialéc-
tica un mero juego de palabras, que ha-
bia llegado a confundir al propio’ Marx,
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haciéndole prever “‘revoluciones proleta-
rias'’ en 1848. Mas tarde (en ““Teoria y
préactica de la historia’') describio a la teo-
ria de la plusvalia como un “artificio”; la
ley del valor ‘“‘es un artificioso esfuerzo
por demostrar que la igualdad A igual
B es una desigualdad” (“El realismo in-
génuo'’). Justo no ‘revisé’’ algunos aspec-
tos del marxismo, sino que lo negé de pla-
no: sélo coincidia con Marx en la necesi-
dad de construir un partido obrero.
Para ese partido, Justo planted un
““programa minimo de defensa de la clase
obrera. Mejores salarios y condiciones de
trabajo, librecambio con el exterior (pro-
ductos mas baratos), y moneda fuerte: a
eso se reducia el programa justista. Se
coloco, no desde el punto de vista de los
intereses histéricos de la clase obrera (li-
quidacién del capitalismo), sino desde el
punto de vista de los intereses inmediatos
del consumo obrero. Por eso desplegd
gran energia en la organizacién de coope-
rativas obreras (en lo que se parece, no a
Bernstein, sino a Lasalle). Formalmente,
se lo puede asimilar al revisionismo (‘‘el
movimiento lo es todo, el objetivo final
no es nada’). Pero se trataria del revi-
sionismo de un pais capitalista atrasado,
en el que se sufre —como decia Marx—
‘no tanto las consecuencias del desarro-
llo capitalista, sino la ausencia de ese
desarrollo”. Por eso Justo insisti6 en que
su posicién era enteramente original den-
tro del movimiento socialista internacio-
nal, pues ponia el acento no tanto en las
reformas sociales, sino en el desarrollo del
‘‘capitalismo sano’, contra el ‘“capitalis-
mo espureo’’ (el parasitismo de la oligar-
quia). Justo no podria ser antiimperialista
(imperialismo = fase superior del capita-
lismo) porque no era anticapitalista.
Justo condené ocasionalmente al im-
perialismo, cuando éste se expreso como
negacién de la independencia formal
(Puerto Rico, Nicaragua). Allf, el capita-
lismo trasponia los Iimites de lo ‘“‘sano”’,
y se volvia ‘“‘espureo”, pero, a diferencia
de Ameérica Central donde los EE.UU.
anexaron una parte del territorio mexi-
cano, todo Puerto Rico: y Panama fue
separada de Colombia), v de parte de
América del Sur (el imperialismo impul-
sando la guerra boliviano- paraguaya; la
~ expropiacién de un pedazo de Bolivia por
Chile; y de un pedazo de Chile por Peru),
en Argentina y los paifses del Cono Sur la
presencia imperialista no se manifesto a
través de tentativas de liquidar la inde-
pendencia politica formal. Pero esto no
significa que la nacién no esté oprimida
por el imperialismo. Por el contrario, el
eje del desarrolio de la burguesia ‘‘esptirea’”
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y ‘“‘parasita’ es su asociacion con el impe-
rialismo. Es de esta asociacion que extrae
su fuerza para dirigir al pals. Esto fue lo
que no vio Justo (que creyo que el ingre-
so del capital extranjero debilitaria a la
oligarquia argentina) y, con contadisimas
excepciones, ningin socialista de las pri-
meras décadas de este siglo. A decir ver-
dad, esto no fue advertido por casi ningin
socialista en el mundo, con la excepcion
de los bolcheviques, quienes justamente
por eso estuvieron a la cabeza del reagru-
pamiento revolucionario del proletariado
en la nueva fase histoérica.

Pero quienes estdn mas lejos de verlo
son los amigos politicos de Ratzer y los
stalinistas en general, para quienes la prin-
cipal traba al desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas en Argentina es... el feudalismo.
Para los maoistas, el imperialismo es tan
etéreo que puede ser, segun la camarilla
que ocupe el poder, el yanqui o el “sovié-
tico’”’: el imperialismo no es la fuerza
social y econoémica dominante, sino ape-
nas una “mano negra’’ detras de las dispu-
tas politicas. En realidad, estan por detras
de Justo, quien al menos habia advertido
que el capital habia subordinado a las
otras formas de produccion.

Justismo y marxismo.

Si el “revisionismo’’ en los paises euro-
peos expresaba la ideologia de una aristo-
cracia obrera proimperialista, que byscaba
un “statu quo’’ con la situacion existente
(en la que participaba de las migajas de la
expoliacién imperialista prgcucada por
“su’’ burguesia) queda en pie la cuestion
de qué sectores de la clase expresaba el
justismo. Ratzer, que lo califica de “revi-
sionismo’’, ni se preocupa con la cuestion,
y cuando esto no le alcanza tacha a Justo
de “liberal-burgués” (lo que es contradic-
torio con el revisionismo, planteo de los
sectores de la aristocracia ol?rera). Pero
no hay que pedir consecuencia a Ratzer,
cuya versién de la historia del socialismo
es un amasijo de viejas posiciones nacio-
nalistas o stalinistas. ;

Justo plante6 un programa de conjun-
to, y su presencia parece haber sido fun-
damental para la fundacién del PS. Lr_ﬂle-
mant, que fue ciertamente un marxista,
no alcanzé a elaborar un programa alter-
nativo al de Justo, y su presencia en el PS
tuvo mas caracteristicas de un ‘outsider”.
Esto no empequefiece en nada la relevan-
cia altamente positiva de su labor: amén
de participar en el PS; fue el primer socia-
lista argentino que analizé las relaciones
entre el capitalismo y el atraso agrario,
que advirti6 la coexistencia de diversos

modos de produccién, o sea, el “desarro-
llo combinado” de la gran industria, la
manufactura, y la produccién agraria fa-
miliar (ver "Los marxistas...”, p. 115), ¥
el rol retrogrado del capital imperialista.
A fines del siglo pasado, esto revelaba una
solidez y profundidad tedricas sorpren-
dentes.

Lo que es un abuso es presentarlo
como lider de una corriente organica mar-
xista, sistematicamente opuesta al revisio-
nismo. ;A qué se debe este empefio? Rat-
zer reivindica como el gran meérito de
Lallemant el haber supuestamente plan-
teado una “alianza con la burguesia na-
cional’: Lallemant participé de las listas
electorales de la UCR en San Luyis, y plan-
ted la necesidad de hacerlo en otras partes.
Llego a sostener que

‘‘e]l partido radical es hoy el elemento
revolucionario en la Republica Argentina
nacido de la crisis econémica y encargado
de transformar nuestras instituciones po-
liticas en formas estrictamente ajustadas
a los intereses capitalistas, aungue en sus
filas militan sobre todo la inmensa mayo-
ria de la clase de la pequefio burguesia
(...) Si los radicales nos temen y nos mi-
ran de recjo, a nosotros nos es muy sim-
pético su lucha en favor de la democracia,
aunque no sea mas que la democracia
burguesa’ (*'Los marxistas...”, p. 150).

Para la direccién del PS, en cambio

“Roquistas, mitristas, irigoyenistas y
alemistas son todos lo mismo, si se pelean
entre ellos es por apetitos de mando, por
motivo de odio o de simpatia personal,
por ambiciones mezquinas e inconfesables,
no por un programa, ni por una idea”
(““La Vanguardia”, 29/2/1896.

El Justismo, incapaz de ver un conflic-
to de clase, lo sustituia por un “odio per-
sonal”’, Lallemant postulaba un andlisis de
clase, en el que la progresividad del radi-
calismo se restringia, sin embargo, a su
planteo de democracia politica. Ratzer,
en cambio, lo hace el portavoz de una
“burguesia nacional antioligarguica ¥y
antifeudal”, sin mosquearse por el hecho
de que vastos sectores desplazados de la
oligarquia apoyaban a la UCR. Lo que
entusiasma a Ratzer es que Lallemant
haya insinuado (para Ratzer) una disolu-
cién del PS en el movimiento de la “bur-
quesfa nacional”’ (no estamos consideran-
do aqui la validez o no de la tactica de
Lallemant en San Luis). En esto hay una
evolucién (o involuciéon) explicita de
Ratzer, desde “Los marxistas...”, donde
reivindicaba el rol de Justo en la funda-
cién del PS (saludaba, por ejemplo, su
posicién frente al socialista italiano Ferri,
que sostenia que en la Argentina pastoril
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no habia lugar para un partido obrero),
hasta el libro que comentamos, donde la
fundacién del PS en 1896 es apenas una
maniobra revisionista, sin progresividad
alguna. Lo que Ratzer reivindica en la
mitica “corriente marxista’, es la disolu-
cién del partido obrero independiente, y
lo que critica en el justismo es precisa-
mente su tnico aspecto progresivo, a sa-
ber, su defensa de una accién politica
independiente de la clase obrera. Esto se
confirma cuando, en el andlisis de otras
corrientes antijustistas, Ratzer reivindica-
ra en todas ellas los aspectos contrarios a
un partido politico de la clase obrera.

Otras “dgsviaciones”
de la “linea justa”.

Ratzer comete un error histérico al
meter en la misma bolsa a la corriente
interna ‘‘socialista revolucionaria’, enca-
bezada por Ingenieros y Lugones, y que
se expresod durante 1897 en el periddico
“La Montafia”, con la escision de 1898 de
la “Federacién Obrera Socialista Colec-
tivista'’. :

En la corriente de Ingenieros prima la
reivindicacién de métodos revoluciona-
rios, antirreformistas: el perioédico iba
fechado “afio XXVI de la Comuna de
Paris”, y preveia un pronto derrumbe
revolucionario del capitalismo.

La “Federacion’’ de 1898, formada en
base a los centros socialistas de Barracas y
el Club de Propaganda Socialista Interna-
cional Alemdn, en cambio, acusa a la di-
recciéon de “haber dado muerte al movi-
miento econdmico, para formar en nom-
bre del socialismo un partido politico
cualquiera” (Dardo Cineo, ‘“Juan B.
Justo y las luchas sociales en Argentina”,
p. 195).

Tampoco se puede calificar simplemen-
te a ésta de “economista’ (que es lo que
hace Ratzer), pues no rechazaba la lucha
politica. Lo que rechaza es la tdctica elec-
toralista de Justo en las condiciones del
estado oligrquico, que niega el voto a la
mayoria de la clase obrera (extranjeros),
derecho que es necesario arrancar ‘‘revo-
lucionariamente”. Si se oponfan simple-
mente a la lucha politica, no se entiende
por qué casi todos sus miembros vuelven
al PS a partir de 1900.

Como la mitica “linea justa” parece
estar en letargo, serd inutil pedir a Ratzer
una evaluaciéon de estas luchas internas,
una preocupacién por saber lo que estd en
juego, pues e ;

“desde luego, ni el grupo disidente, ni

la direccién socialista estuvieron en_cond.i-
ciones de adoptar una linea, no digamos
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justa, sino simplemente que facilitara el
avance del partido proletario” (p. 44).

Ratzer nos deja encargados de imagi-
nar por nuestra cuenta cudl serfa esa “li-
nea justa”. Igual liviandad se manifiesta
en el tratamiento de la escision “‘sindica-
lista” de 1906, en que toda la culpa es
cargada en la direccién que

“santificd la escisién entre el camino
electoralista del partido y el de las luchas
de los sindicatos” (p. 81).

sin que los ‘‘sindicalistas’ sean culpa-
bles de ‘‘santificar la escisién entre la lu-
cha sindical y la intervencién politica del
partido”. Lo que si se reivindica es que
uno de los dirigentes sindicalistas, Julio
Arraga, se haya transformado posterior-
mente en amigo y consejero del presiden-
te Yrigoyen (otros miembros de esta co-
rriente —Gay, por ejemplo— se transfor-
maran luego en amigos de Perén). La mis-

‘ma hostilidad hacia el PS, y simpatia

hacia las supuestas expresiones de la “bur-
guesia nacional”, se encuentra en Ia
reivindicacion de la trayectoria de Inge-
nieros posterior a su salida del PS, cuando
“no descuidé interponer su influencia
para hacer mads efectivos los vinculos
entre el primer gobierno de Yrigoyen y el
movimiento obrero” (p. 78).

En esta etapa, Ingenieros es presentado
como formando parte, junto a Manuel
Ugarte, de una corriente “socialdemacra-
ta nacionalista’”. Aqui hay mucha imagi-
nacién y poco zelo. Si es posible conside-
rar como progresivas las posiciones anti-
imperialistas y nacionalistas de ambos
intelectuales, pues denunciaron la opre-
sién imperialista y dieron a la denuncia
proyeccién continental (llegando a plan-
tear la unidad latinoamericana en la lucha
antiimperialista), es gratuito calificarlas
de “socialdemécratas”. Ni Ugarte ni Inge-
nieros constituyen una corriente interna
del PS: Ingenieros se ha retirado de él
a principios de siglo, ¥ Ugarte, expulsado,
realiza su labor de denuncia en Europa.
En ninguno de los dos hay el planteo de
construir un partido obrero: no se supera
el limite del antiimperialismo. Como dato
anecdbtico anotemos que Ratzer repro-
cha a Ugarte el haber mantenido “entre-
vistas y correspondencia con variados go-
bernantes burgueses”. La corriente a la
que Ratzerapoyden vida (PCR) mantuvo
en la medida que pudo, “entrevistas’ c =
un gobierno burgués en particular, y no
de los mas antiimperialistas: el de Isabel
Per6n, a cuyo ministro Lépez Rega defen-
dlga contra una *“conspiracién rusa’” expre-
sada en... la huelga general i
Julio de 1975, St e ity

Una interpretacion stalinista
del nacimiento del PC.

La “linea justa’ reaparece durante la
Primera Guerra, con los militantes inter-
nacionalistas que defienden las resolucio-
nes de los Congresos Socialistas Interna-
cionales, contra la guerra. Cuando la di-
reccion de Justo plantea que Argentina
ingrese a la guerra junto a los aliados,
estos sectores (el Centro Carlos Marx, la
mayoria de las juventudes), la colocan en
minoria en un Congreso del PS. Los di-
putados desobedecen el mandato del
Congreso, lo que conduce a la escision,
que da lugar al Partido Socialista Inter-
nacional en 1918. Tres afios después, el
PSI se transformara en PC, seccion ar-
gentina de la III Internacional.

Ratzer aqui poco aporta, pues da co-
mo buena la versién del “Esbozo de His-
toria...”” del propio PC, escrito en 1947
(sostiene que es confiable porque estd
escrito en un periodo de derrota del re-
visionismo a escala internacional !). La
aprueba incluso en el punto en que
el esbozo atribuye al PSI la caracteriza-
cién de la guerra como ‘“interimperialis-
ta", lo que no es cierto: ‘‘la lucha de na-
ciones contra naciones tiene su entradaen
la necesidad capitalista de llevar a nuevos
mercados la produccién confiscada al pro-
letariado de cada pais... el derecho y la
justicia proclamados como finalidad de la
guerra son concepciones engafiosas, ya
que e_l verdadero derecho y la verdadera
justicia se miden por conquistas positivas
que no son para el proletariado las de la
guerra como podemos sincerar nuestras
luchas futuras en pro de la paz, que serd
una conquista del derecho socialista y no
del derecho burgués: tal fue la posiciéon
del PSI (“Historia del socialismo marxis-
ta en Argentina'),

En cambio, ni el Esbozo ni Ratzer ci-
tan la posicion del PSI en que éste capta,
esta vez si, todo el significado de su paso:
“I,a Internacional Socialista... reintegra-
r4 a estos socialistas nominales a las filas a
las que deben sumarse: las de la burguesia.
Vivimos horas decisivas y somos comple-
tamente socialistas o somos burgueses. No
caben ya compromisos entre los dos tér-
minos"’ ({dem). La “IS” era para el PSI si-
nénimo de la ‘“nueva’’ Internacional: el
caracter revolucionario de la época, la
imposibilidad de la coexistencia entre re-
formistas y revolucionarios, el pasaje del
reformismo al campo de la burguesia es-
tan plenamente captados: éste ha sido el
gran meérito de los internacionalistas ar-

gentinos. !
Es interesante saber que en la direc-
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cién del PSI, quienes obtienen mas votos
son Ferlini, Grosso, el chileno Recabarren,
Penelén (mas de 600); el futuro jerarca
stalinista Codovilla es uno de los menos
votados (224).

Los tunicos aportes de Ratzer son el
fruto de su imaginacién o, mejor dicho,
de su programa actual: “En politica con-
creta se mantenian firmes en la no inter-
vencién, con lo cual empalmaban total-
mente con la politica de'Yrigoyen' (118),
‘(la politica del PSI) desplazaba el centro
del ataque a Yrigoyen a alguna forma de
entendimiento con él " (124). La unica
‘‘prueba’” que aporta Ratzer es un comen-
tario benévolo hacia el PSI del diario Yri-
goyenista, “‘La época’’. Que el PSI busca-
ra tal entendimiento, es una pura inven-
cién retrospectiva.

Una comprobacién documental de in-
terés que realiza Ratzer, es que el micleo
marxista del 90, que participé junto a La-
llemant de la Agrupacién Socialista (Car-
los Mauli, el carpintero Miiller, etc) rom-
pe junto a los internacionalistas y partcl-
pa del PSI y del PC. Para Ratzer es la
prueba de que la ‘“linea justa" reemerge
victoriosa. Esto iltimo es mas dudoso, ¥
por lo menos forzado (el viejo nucleo no
tiene un rol dirigente).

M4s interesante es otra evidencia de
una influencia de la tradicién ‘‘anti-Justo’”:
el programa del PSI retoma literalmente
la enmienda victoriosa de Ingenieros y
Lugones del I Congreso del PS, que he-
mos transcripto mas arriba (“Historia del
socialismo marxista ..."", redactado por el
Comité Director del PSI en 1919). La tra-
dicién anti-reformista parece haber sido la
de mas peso, lo que quizds explique el
predominio de las corrientes “‘izquierdis-
tas’’ en los primeros afios del PC.

Conclucion:

Para Ratzer, la actividad del PS desde
su fundacién hasta la Primera Guerra, no
presenta ningin aspecto positivo, esto
porque no postula el programa que Ratzer
considera correcto: la alianza con la bur-
guesia nacional. Recién al final de la gue-
rra, la “linea justa” vendrd a redimir al
socialismo de sus pecados, y no del todo.
Pues si el PSI se hubiera orientado en el
sentido que imagina Ratzer, debid haber
rivindicado al m4s nacionalista de los diri-
gentes socialistas, Alfrdo Palacios. Ratzer
constata sorprendido que el PSI repudia a
Palacios (p. 102) y condena su naciona-
!ismo de igual modo que el reformismo
justista.

Para probar esta tesis, Ratzer no sélo
ha deformado los hechos, sino también
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caido en omisiones mayores. Para él, nada
significa que la Argentina haya contado
con uno de los pocos partidos obreros es-
tables en Latinoamérica, durante el final
del siglo XIX, e inicios del presente. Si ese
partido fuese pura hechura del revisio-
nismo, o una mera expresion liberal, no se
entiende gue haya reaccionado mayorita-
riamente en favor del internacionalismo
durante la Primera Guerra. Se trata no sé-
lo de un caso excepcional para un pais a-
trasado, sino también de uno de los pocos
casos en el mundo. Los internacionalistas,
mal le pese a Ratzer, se forjaron en el PS,
y reivindicaron su tradicién de indepen-
dencia obrera como propia. Todo esto
basta para contarlos entre las mejores tra-
diciones del movimiento obrero argentino.

La continuidad de este combate, in-
cluida la elucidacién programditica del
problema de la lucha antiimperialista en
nuestro pais, se vio cortada por la buro-
cratizacién del PC y la III Internacional
operada por el stalinismo. Esta se com-
probo en Argentina como en pocos paises:
el PCA fue un furgén de cola de la reac-
cién antiobrera en 1930, 1945, 1955 y
1976, sélo por nombrar cuatro crisis im-
portantes.

Ratzer no ignora ésto, y aunque su k-
bro es inconcluso, deja saber donde en-
contro la “linea justa”: “‘en nuestro pais
se iba a desarrollar el peronismo, capaz de
absorber y desarrollar aspectos reivindica-
tivos de la prédica socialista y empalmar-
los con banderas de liberacién nacional”
(p. 174). El balance puramente negativo y
la deformacién de la historia del socialis-
mo argentino estdn al servicio de la diso-
lucién politica del proletariado en un
movimiento burgués —el peronismo— que
para Ratzer super al PS y al PSI.

Es una pena que la investigacién de
R.a!zer no sirva sino para recalentar este
viejo plato anti-obrero del nacionalismo.
El programa stalinista de la alianza estra-
tégica con la burguesia nacional, sin

embargo, lo conducia inevitablemente a
ese resultado,

Martin Valle.
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CRITICA DE LIBROS

L

choice between

socialism and communism”

Stanley Moore

Harvard University Press
Cambridge, Massachusetts
and London, England 1980

La tentativa de presentar al comunis-
mo como una utopia, como una quimera
cuya tnica existencia real seria posible en
la cabeza de algunos sofiadores idealistas
es, ciertamente, muy antiqua. Marx, cuyo
esfuerzo consistid, precisamente en de-
mostrar cientificamente las tendencias del
desarrollo histérico en el sentido de una
sociedad liberada de la explotacion del
hombre por el hombre, ha sido, parado-
jalmente, uno de los objetivos constantes
de este tipo de criticas. La critica al
“jdealismo’’ de Marx surgié no soélo entre
sus enemigos declarados sino también en
el interior del ‘‘campo marxista”, bien
que muchos revisionistas (Kautsky)
buscaron no cuestionar directamente este
aspecto del marxismo, concentrando sus
esfuerzos en el atague a los “‘métodos”
defendidos por Marx: la revolucién, la
dictadura proletaria, los medios ‘violen-
tos” y ‘“antidemocraticos”. Este punto
de vista “centrista” tenia por funcion
conservar literariamente aquello que era
uno de los mayores atractivos de la teoria
para las masas. El libro de Stanley Moore,
no tiene este defecto, pues pretende
revisar al marxismo justamente en sus
objetivos. Para Moore, el comunismo es
un “dogma” basado en un idealismo
filos6fico de cardcter hegeliano, sin bases
cientificas, que Marx no quizo abandonar
cuando estableci6 las bases cientificas
(estas sf) del materialismo dialéctico. Es
un resabio del “jéven” Marx idealista en
las teorfas cientificas det Marx “‘maduro’.

El pensamiento de Marx, segun las
concepciones de Moore, seria, en Su
conjunto, ecléctico, mezclando elementos
de base cientifica, materialistas y dialécti-
cos, con filosofia especulativa de c.;aract.er
hegeliano. Este eclecticismo sé evidencia-
tia en el “conflicto entre el abordaje del
comunismo filosofico —centrado en el
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problema de la alienacién, el conflicto
entre la existencia y la esencia humana—
y el abordaje del materialismo histérico
—centrado en el problema de la explota-
cién, el conflicto entre el proletariado y
la burguesia—"' (Cap. II, pag. 11). Escapa
completamente a Moore. la unidad del
pensamiento de Marx. Marx no fue un
socidlogo de la explotacion capitalista,
sino que integrd a esta ultima en el
proceso histérico de la opresion humana,
como resultante de las relaciones sociales
que son engendradas en cada fase del de-
sarrollo de las fuerzas productivas. La di-
visiéon de la sociedad en clases antagoni-
cas, la dominacién de la mayoria de los
hombres por una o mas clases minorita-
rias, la lucha a muerte entre estas clases es
una caracteristica de todas las sociedades
que existieron hasta el presente, la “bur-
guesia no hizo sino substituir por nuevas
clases, nuevas condiciones de opresion,
nuevas formas de lucha, a las que existie-
ron en el pasado’, (‘“Manifiesto Comu-
nista’’). Para Marx, el capitalismo era,
como etapa histérica del desarrollo social,
un aspecto de la condicion contradictoria
de la humanidad, “dltima forma contra-
dictoria del proceso de produccioén so-
cial” (prefacio de la “Contribucién a la
Critica de la Economia Politica'’). Todo
el esfuerzo de Marx consisti6 en demos-
trar cientificamente lo que, en un estadio
inicial, habia propuesto como conclusi6n,
no de “su” filosofia sino de la critica a la
filosofia establecida (Hegel) y a los criti-
cos de izquierda de ésta. Una critica ma-
terialista al idealismo hegeliano que se
continuaria mas tarde en la critica a la
economia politica. Su andlisis concreto
de la sociedad capitalista demostrd que el
desarrollo de las fuerzas productivas con-
duciria a la destruccién del modo de pro-
duccién capitalista y a la edificacién de la
sociedad comunista.

¢Qué plantea
Stanley Moore?

En su trabajo, Moore parte de la dis-
tincién realizada por Marx en la “Criti-

ca al Programa de Gotha" entre los deno-
minados dos estadios del comunismo. El
primero, emergente de la revolucién so-
cial y que suponra: a) la abolicién de la
propiedad privada capitalista de los me-
dios de produccién; b) el establecimiento
de un sistema de distribucién igualitario
en los términos de a igual trabajo, igual
remuneracién; ¢) un amplio desarrollo de
las fuerzas productivas a partir de la elimi-
nacién de la anarquia de la produccién y
de la planificacién econémica. El sequn-
do, resultado del desarrollo acabado de
esta transicion: eliminacion de la escasez,
posibilidad de imponer el principio de la
produccion y la distribucion comunista
propiamente dicha: cada cual seqiin su ca-
pacidad, a cada cual segiin su necesidad.

Moore objeta, entonces, que no hay
ningiin argumento cientifico que demues-
tre la necesidad del pasaje de un estadio al
otro, fuera de consideraciones puramente
metafisicas sobre la justicia social, la esen-
cia humana, etc... De hecho, indica Moore,
ya el socialismo es una "‘economia sin cla-
ses” donde ha sido eliminada la explota-
cién. Se pregunta, en consecuencia: jde
dénde surge la necesidad del comunismo
y de la eliminacién de los salarios, de la.
venta de articulos de consumo y del mer-
cado, que —afirma— permitirfa conciliar
la diversidad individual con la produccion
socializada? La eliminacién de las relacio-
nes mercatiles implicaria formas de totali-
tarismo y opresién que el autor identifica
en el desarrollo de los actuales paises que
se autodenominan socialistas, El error de
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Marx, por lo tanto, consistiria en identifi-
car expotacién e intercambio, sin enten-
der que la abolicién de lo primero no im-
plica necesariamente la liquidacion del se-
gundo: remunerar la contribucion de los
productores al proceso productivo, ofre-
cer bienes alternativos para que distribu-
yan su poder de compra, mantener, por
esto, un mercado que ya no seria capita-
lista ni, por lo tanto, vehiculo de la explo-
tacion. Admite Moore que si se mantiene
el intercambio en una sociedad socialista,
_ éste debe apoyarse en alguna medida, en
algun patrén de equivalencias, en algun
derecho, pero objeta que esto constituya
un principio ‘‘burgués’ de distribucion i-
gualitaria entre individuos desiguales.
;Por qué esto es burgués? —indaga— El
modo de produccién capitalista es un sis-
tema de explotacién a través del inter-
cambio. El modo de produccién socialis-
ta es un sistema de intercambios sin ex-
plotacién’’ (pag. 82).

Cabe observar que a lo largo de su tra-
bajo Moore trata de destruir los arqgumen-
tos de Marx sobre la inexorabilidad del
comunismo como no cientificos, pero en
ningun momento desarrolla de una mane-
ra positiva la explicacién y el fundamen-
to de su propia tesis sobre la superioridad
de las formas mercantiles de intercambio
en una sociedad socialista. Nos plantea,
de este modo, la necesidad de clarificar
dos grandes problemas: determinar, de un
lado, en que se apoya la emergencia del
comunismo como resultado de las leyes
del propio desarrollo social y precisar, por
. otro lado, la relacién existente entre
intercambio mercantil y explotacién.

Las bases materiales
del comunismo

El intercambio —y el valor de cambio de
los productos del trabajo— es un resulta-
do de la divisién del trabajo. El valor no
es una forma natural del producto del tra-

- bajo; como tal forma natural reviste una
utilidad concreta determinada —un vqlor
de uso— El valor es una pura expresion
del caracter social del trabajo huma{l‘o,
desde el momento en que la producm_on
resulta de la actividad de productores in-
dividuales, que no actian de acuerdo a un
plan previo. Formas de intercambio mer-
cantil aparecen muy temprano en la
historia del hombre pero solo adquiriran
un cardcter universal con la emergencia de
la sociedad burguesa, reguladas precisa-
mente por la ley del valor. En estas con-
diciones, el intercambioc de mercaderias
esta determinado, en tiltima instancia, por
el tiempo socialmente necesario de traba-
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jo para su produccion.

La aparicion del intercambio de merca-
derias y su desarrollo histérico solo pue-
den entenderse en el cuadro de un desen-
volvimiento de las fuerzas productivas
aun dominado por la escasez. Por esto
mismo el comunismo, la abolicion de to-
da forma de explotacion del hombre por
el hombre, supone esta otra precondicién
decisiva: la abundancia, el desarrollo de
las fuerzas productivas a un nivel tal que
se elimine la escasez material, la lucha por
la vida y la necesidad del trabajo. Es nota-
ble que Moore no haya comprendido que
lo esencial en el comunismo no es la e-
mancipacion del trabajo asalariado (cf.
pag. 35) sino la emancipacion de la huma-
nidad del trabajo, de la necesidad de la
participacion directa del hombre en la pro-
duccién.La posibilidad real —material— y
no ideal, metafisica o moral de alcanzar el
umbral del comunismo estd dada por la
gran industria desarrollada por el capital.
Con ésta, “‘el proceso de produccion deja
de ser un proceso de trabajo, en el sentido
en que el trabajo constituiria la unidad
dominante del mismo (...) Dispersos, so-
metidos al proceso conjunto de la maqui-
naria, ya ellos (los trabajadores) no for-
man mas que un elemento del sistema, cu-
ya unidad no reside en los trabajadores vi-
vientes, sino en la maquinaria viviente
(activa) que, respecto a la actividad aisla-
da e insignificante del trabajo vivo, apare-
ce como un organismo gigantesco (...).
Con este trastorno, no es ni el tiempo de
trabajo utilizado, ni el trabajo inmediato
efectuado por el hombre lo que aparece
como el fundamento principal de la
produccién de la riqueza; es la apropia-
cién de su fureza productiva general, su
conocimiento de la naturaleza y su facul-
tad de dominarla desde el momento en
que se constituye en cuerpo social; en
una palabra, el desarrollo del individuo
social representa el fundamento esencial
de la produccién y la riqueza (...) La pro-
duccién basada en el valor de cambio se
hunde por esta razén, y el proceso de
produccién inmediato se ve despojado de
su forma mezquina, miserable y antago-
nica. Es entonces cuando tiene lugar el Li-
bre desarrollo de las individualidades. No
se trata ya desde ese momento de reducir
el tiempo de trabajo necesario con vistas
a desarrollar el plustrabajo, sino de redu-
cir en general el trabajo necesario de la so-
ciedad al minimo. Ahora bien, esta reduc-
cion supone yue los individuos reciban
una formacién artistica, cientifica, etc.,
gracias al tiempo liberado y a los medios
creados en benefico de todos” (‘‘Grundi-
sse”’, Edit, de Ciencias Sociales, La Haba-

na, 1971 pags 186 y193). A esta prevision
fantastica de Marx, que traza los funda-
mentos materiales de la sociedad emanci-
pada del trabajo, ‘‘base del libre desarro-
llo de las individualidades”’, Moore opone
como condicion... el intercambio mercan-
til (!) transformado, éste si, en algo ahis-
torico y por lo tanto absolutamente idea-
lista. Para Moore no existe ninguna rela-
cion entre el comunismo y el desarrollo
del control del hombre sobre la naturale-
za. Por esto mismo, la alternativa ‘‘socia-
lismo de mercado” o ‘“‘comunismo”, tal
como la plantea, seria una decisién insti-
tucional que se decreta —aboliendo o no
el intercambio— pero que no guarda nin-
gun vinculo con el desarrollo de las fuer-
zas productivas. Por esto también no
comprende que las formas de intercambio
mercantil que pueden subsistir en el pe-
riodo inmediatamente posterior a una re-
volucién que expropie al capital, son una
expresion del caracter todavia limitado del
desarrollo de las fuerzas productivas que
se heredan del desenvolvimiento anarqui-
co del propio capitalismo y que revelan
que no ha sido superado por completo el
problema de la escasez material y de la lu-
cha por la vida. ;Qué sentido tendria sino
la necesidad de dar un valor de cambio to-
davia a los productos del trabajo y de re-
munerar directamente al trabajo produc-
tivo? Esto ultimo indica que las condicio-
nes del comunismo —no necesidad del tra-
bajo inmediato del hombre en la produc-

cién— aun no han sido verdaderamente a-
cabadas.

Intercambio y
explotacion

En verdad, la subsistencia de formas de
intercambio mercantil en el socialismo —~o
primer estadio del comunismo- indica
cosas mucho mds concretas que la ausen-
cia de las condiciones mas generales del
comunismo. Indica, més precisamente, la
subsistenicia de la propiedad privada, ya
no de los capitalistas, pero si de los pe-
quefios productores, que no puede ser
socializada, precisamente, porque refleja
estadios de desarrollo previo a la gran in-
dustria capitalista, con técnicas atrasa-
das en relacion a ésta y baja productivi-
dad del trabajo. Si esta propiedad privada
no se mantuviera no existiria intercambio
mercantil ni mercado. Si las palabras tie-
nen alqun sentido el mercado es justamen-
te el lugar donde se materializa el inter-
cambio de equivalentes, es decir, el cam-
bio de mercaderias de productores indivi-
duales, unas por otras, 'conf_orme al tiem-
po socialmente necesario para su produc-
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cién. En el caso de las economias socialis-
tas el intercambio mercantil subsistente se
dard entre pequefios propietarios, de un
lado, y las empresas estatizadas del otro.
En este caso, el mercado establece la
competencia entre el sector estatizado y
el sector privado, en funcién de la acumu-
lacién necesaria todavia para llevar el de-
sarrollo de las fuerzas productivas al gra-
do necesario para la total y completa co-
lectivizacion. Alcanzado este punto, ni el
mercado, ni la mercaderia , ni el inter-
cambio tendrdn lugar.

Si el mercado es sintoma y expresion
de la subsistencia del sector privado, lo es
también de los elementos de diferencia-
cién social que el mismo expresa y pro-
mueve, otorgando beneficios extras al
productor que produce por encima de las
condiciones técnicas medias de produc-
cién. En esta medida, por lo tanto, el
mercado también en la etapa socialista
expresa elementos de acumulacion priva-
da y de explotacién. Explotacion que no
deriva del capital —expropiado— pero que
se da entre los propios productores que
intercambian productos como equivalen-
tes, que contienen desiguales cantidades
de trabajo. Explotacién que s6lo podrd
ser superada en la medida en que las bases
de la acumulacién industrial socialista se
desarrollen y permitan extender la base
misma de la economia socializada. Moore
establece una muralla china entre explo-
tacién e intercambio porque no concibe a
la realidad en su desarrollo, con sus pro-
pias contradicciones. Concibié a su pro-
pio modo unilateralmente, la diferencia
entre socialismo y comunismo —con arre-
glo a una definicién propia y abstracta de
intercambio que el mismo no explica, al
margen completamente de la base mate-
rial, que si explica tanto el pasaje de un
estadio de desarrollo histérico al otro
como el cardcter y la funcién de las va-
riadas formas de intercambio mercantil.

Lo que demostroé la
experiencia historica

Como la falla metodolégica clave de
Moore es que no considera en absoluto el
problema de la relacion entre fuerzas
productivas, socialismo ¥ comr_.tms'mo, su
incomprensién de la experiencia histérica
de la revolucién socialista es total. A51“es'i
como puedo llegar a afirmar que e1
dogma de que el socialismo debe ser e
preludio del comunismo probo ser un
obsticulo cada vez mas serio al d.esenvol-
vimiento de las economias socialistas efi-
cientes y dinamicas en los paises bajo
control comunista’ (Prefacio, pag. IX) La
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falta de eficiencia y dinamismo derivarian
del hecho de que, al sequir el “dogma”, se
evita desarrollar el socialismo de mercado
que nuestro autor postula, con intercam-
bio mercantil, salarios, etc... Pero resulta
que el propio Moore reivindica las refor-
mas que en esta direccidn fueron dadas en
las ultimas décadas en los Estados del Es-
te Europeo. Lo que no explica, sin embar-
go, es por qué tales reformas no produje-
ron la supuesta eficiencia o dinamismo en
el desarrollo econémico de Rusia y el Es-
te europeo, cuyas economias se encuen-
tran en una impasse enorme.

En realidad toda esta incoherencia se
desprende naturalmente del método abso-
lutamente equivocado con el cual Moore
trabaja y que no le deja acercarse, ni de
lejos, a las cuestiones esenciales: la banca-
rrota de los estados burocrdticos, resulta-
do del atraso de la revolucién socialista
internacional y del fenémeno de la expro-
piacién del poder politico proletario por
una casta burocratica contra-revoluciona-
ria, surgida fundamentalmente en funcién
de este atraso. El socialismo siempre fue
concebido por los grandes revoluciona-
rios, de Marx a Trotsky, como siendo rea-
lizable apenas internacionalmente. Los
bolcheviques nunca alimentaron la ilusién
de un socialismo nacional —hasta el sur-
gimiento de la degeneracién stalinista—
sino que vincularon decisivamente el des-
tino de la revolucién rusa a la explosion
de la revolucién proletaria en el resto de
Europa. Esto porque el marxismo siempre
concibié a la sociedad socialista como
siendo necesariamente construida a partir
del propio desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas bajo el capital, cosa que Moore
ignora olimpicamente. La existencia de
una economia mundial, la profunda inter-
relacién de las economias nacionales bajo
el predominio del imperialismo muestra
que pretender dar al socia}ismo un_émbito
nacional es una utopia reaccionaria.

La burocratizacion de la URSS es el
resultado inevitable del aislamiento de la

revolucién proletaria en un pais atrasado.
La conquista del poder por la burocracia

en la URSS se constituyo en un enorme
obstaculo a la revolucién proletaria inter-
nacional, debido a su cardcter chauvinista
y a su politica contrarrevolucionaria. En
este sentido, la burocracia es un poderoso
freno al desarrollo de las fuerzas produc-
tivas en la URSS y en los demas estados
obreros. Este es el obsticulo para la
construccion de ‘‘economias socialistas
eficientes y dindmicas"” y no el supuesto
“dogma" del comunismo, ni la ortodoxia
marxista, que el stalinismo lanzara por la
borda hace ya casi seis décadas.

La funcion politica del
libro de Moore

Es verdaderamente absurdo que Moore
plantee como una de sus grandes conclu-
siones que el “dogmatismo comunista” de
Marx “‘sirve para justificar las caracteristi-
cas represivas de las sociedades bajo la
dominacién comunista’ (Prefacio, pag. X)
;Acaso el mercado, el salario y el libre
intercambio no sirven también para justi-
ficar las mas grandes barbaries del impe-
rialismo? Es evidente que la defensa del
papel del mercado como antidoto a la re-
presion politica y a la ineficiencia eco-
némica tiene un origen inconfundible-
mente burgués. Los ‘‘revisionistas euroco-
munistas’ y los “reformadores del Este”
(se refiere a los economistas que plantean
mejorar la economia reintroduciendo me-
canismos de precios y de mercado), con
quien Moore explicitamente se identifica,
constituyen, en realidad, una variante de
la politica de colaboracién de la burocra-
cia soviética con el imperialismo: ¢no de-
fienden los “euros” la existencia de la
NATO? ;no postulan los ‘“‘reformadores”
la necesidad de ampliar la libertad de co-
mercio y la libre circulacién internacional
de mercaderias? ;no defienden la necesi-
dad de abrir sus mercados al capital ex-
terno, a cambio de divisas? Esta alternati-
va de aproximacién con el imperialismo
representa, por parte de un ala de la buro-
cracia, la bisqueda de una salida para la
crisis que atraviesan sus economias aisla-
das y atrasadas. Pero, al contrario de lo
que Moore pretende indicar, esta ‘‘solu-
cién” es una fuente que prepara Crisis
todavia mas profundas. Polonia, en este
caso, es mucho mas que un boton de
muestra. Contra lo que nuestro autor a-
firma, la préctica prueba que el “inter-
cambio mercantil” entre los paises del Es-
te europeo y el imperialismo implica 1a in-
troduccion de una poderosa cufia desgrega-
dora en la economia estatizada que toda-
via se encuentra muy por atras de 10s ni-
veles de productividad y desarrollo del ca-
pitalismo avanzado.

No es el mercado el que salvara al so-
cialismo, sino la revolucién. La revolucion
social en los paises capitalistas que éXpro-
pie al capital y la revolucién politica en
los paises dominados por la burocracia es
lo unico que podrd abrir una nueva era
para el desarrollo de las fuerzas producti-
vas internacionalizadas por el capital.
Solo asi se crearan las bases para una so-
ciedad no sélo emancipada del trabajo a-
salariado sino del propio trabajo, 12 socie-
dad comunista.

Anibal Romero.
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S T “En lugar de una lectura lineal de los

e - AL ia:sontlecimientos que sig}x;aron el curso de
74 relaciones argentino britanicas y argen-

‘Gran Bretana, Kistados Unidos ks s b y aen
o e mundial, se ha optado por desarrollar una

y las clases dl ngen tes interpretacion mas amplia... y desentrafiar

el complejo tridngulo de intereses econo-
micos, politicos y estratégicos que envol-

argentinas 1940-45 Vi en squel momento a s tes naciones

sefiala la introduccién del autor, Para tra-
tar de llevar a buen puerto este ambicioso
PFDY:Ct? Réalpopcl:;rt ha contado con docu-
. nentos inéditos hasta ahora, en particular
Mario Rapaport material del Foreign Office y de otros de-
Ed. de Belgrano partamentos del gobierno britanico.

La segunda guerra mundial provocé un
cambio significativo en las relaciones
interimperialistas y en los planes yanquis
para Latinoameérica. El debilitamiento de
las potencias imperialistas europeas y su
entrada en la guerra permitié a los Esta-
dos Unidos pasar a eliminar a sus compe-
tidores en los paises oprimidos. El siste-
mdtico avance de posiciones del capita-
lismo norteamericano adquirié a partir de
1939 caracteristicas arrolladoras. ‘“‘Mien-
tras Inglaterra habia hecho toda clase de
esfuerzos desde los primeros meses de la
guerra, para ocupar posiciones que tuvo
que abandonar la blogueada Alemania en
el mercado mundial, los Estados Unidos,
casi automéaticamente, han estado elimi-
nando a la Gran Bretafia. Dos tercios del
oro del mundo estin concentrados en las
arcas norteamericanas. El tercio restante
estd afluyendo al mismo lugar. El papel
de Inglaterra como banquero del mundo
es un asunto del pasado” sotenia el Ma-
nifiesto de la IV Internacional ante la
guerra (26/3/40).

La Argentina se convirti6 en uno de
los objetivos preciados de esta caza lanza-
da por el imperialismo yanqui. Solo que,
en este caso, la puja con Gran Bretafia fue
particularmente virulenta por el grado de
implantacién del imperialismo inglés en el
pals y sus solidos lazos con la oligarquia
terrateniente. El autor acierta al destacar
que ‘‘fueron las relaciones econémicas las
que transformaron a algunos paises de
América del Sur, en ‘colonias informales’
(del imperialismo inglés)”. Argentina,
entre ellos. La complementariedad entre
ambas economias —Gran Bretafia encon-
tr6 aqui alimentos baratos para abastecer
a su poblacién trabajadora y un creciente
mercado interno para vender sus produc-
tos— ayudé a cimentar la alianza entre el
imperialismo inglés y la burguesia nativa,
estructurada en torno a una poderosa
capa de estancieros y una gran burguesia
comercial que servia de intermediaria en
el comercio de exportacion e importacion.
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CRITICA DE LIBROS

Durante la década del treinta un gobierno
de estancieros y agentes directos del im-
perialismo inglés respondi6 a la crisis eco-
némica mundial agravando todos los ras-
gos de sometimiento del pais a la metro-
poli de Su Majestad. Simbolo de esta
época es el pacto Roca-Runciman por el
cual la oligarquia se preservo su cuota de
exportacién de carnes al mercado britani-
co a cambio de concesiones leoninas:
obligacién de compra de productos ingle-
ses con la divisas obtenidas por la venta
de carnes, trato preferencial a las inversio-
nes e importaciones de Gran Bretafia, etc.
Estas concesiones afectaron de un modo
parcial la penetracién sistematica del res-
to de potencias imperialistas en el pais y
en primer lugar de los yanquis: bajaron
abruptamente las importaciones de ese
origen por la discriminacién arancelaria
pero siguieron afluyendo inversiones atra-
idas por la politica proteccionista del go-
bierno.

Las ataduras econdmicas y politicas
al imperialismo inglés sancionadas por el
pacto Roca-Runciman crearon una situa-
cién atipica: ‘‘mientras en los demas
paises de América Latina se habian debili-
tado los lazos econémicos y politicos con
Europa —y en particular con Gran Breta-
fia— Argentina, por el contrario, asistio en
el mismo periodo a un robustecimiento
de esos lazos (reflejo de esto es que)
desde entonces los gobiernos locales se
empefiaron en una batalla diplomatica
casi permenente con el Departamento de
Estado norteamericano'’ aclara Rapaport
(pég. 38). ;Cémo se explica este rumbo
a contramano de la tendencia dominante
en el continente? Para responder a esta
pregunta es importante destacar que el
flujo de capitales y bienes norteamerica-
nos es masivo después de la primer guerra:
el capital yanqui pasa del 2.58 por ciento
del total de capitales extranjeros en el
pafs en 1917, al 21.32 en 1939 (Cepal)
superando eri este afio por primera vez a
los capitales ingleses. A su vez, las maqui-
nas, hierro, acero y automotores de
origen yanqui desplazan a sus equivalen-
tes britdnicos: la importacion argentind
de bienes norteamericanos en 1940 se ha-
bia multiplicado 4.5 veces respecto a
1914, exceptuando el bajon provocado
por las restricciones del Pacto Roca-
Runciman en 1933-39. Ya desde 1917 co-
mienza a existir un comercio triangular
entre Estados Unidos, Argentina e Ingla-
terra:  Argentina vende carnes al Reino
Unido y con las libras obtenidas compra
bienes y equipos industriales a Estados
Unidos, ademas de pagar los servicios

financieros por las inversiones britanicas,
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Si este proceso no se consolida, si la bur-
guesia argentina no estrecha a fondo sus
vinculos con el imperialismo yanqui y
resuelve en la década del treinta empren-
der un rumbo inverso al de sus pares
latinoamericanos, atdndose al carro de
una achacosa politica imperialista es, para
Rapaport, una razén fundamental “el
pais del Norte no se transforma en el
nuevo mercado que algunos esperaban
en reemplazo del antiguo y la gran crisis
contribuye a acentuar las dificultades
para la colocacién de los productos ar-
gentinos... El drama consistia en que —a
la inversa de Brasil— ese acoplamiento re-
sultaba muy dificultoso, pues la econo-
mia argentina no era complementaria de
la norteamericana. Y la ruptura del siste-
ma multilateral de pagos y comercio (con
la sequnda guerra) eliminé toda posibili-
dad de una solucién intermedia, como la
que podia representar el comercio trian-
gular” (pdgs. 294-295).

Para el autor, el cardcter competitivo
de ambas economias —la argentina y la
norteamericana— crean una contradiccion
de primer orden entre la burguesia nativa,
o al menos una de sus fracciones mas soli-
das, los estancieros, y el imperialismo
yanqui. Este seria el trasfondo de la esci-
sion ogerada en las filas de los explotado-
res nativos y que se expreso tajantemente

en torno a la neutralidad adoptada por los
gobiernos consevadores al inicio de la se-
gunda guerra. Rapoport critica por unila-
terales a quienes sostienen que la neutrali-
dad obedecia a la filiacién pro inglesa de
los gobiernos de la “‘década infame'" (Mil-
ciades Pefia, Ciria) y a los autores que ven
en esta politica la mano de los sectores
antiyanquis de las ffaa. Sin ignorar estos
factores, destaca la propia desconfianza
de los terratenientes en el poder, frente al
imperialismo norteamericano, que “per-
turbaba el liderazgo argentino en el sur

del conﬁnente" M que, como queda di- :

cho, no brindaba un ensamble a esta im-
portante franja de los explotadores nati-
vos, dado el cardcter competitivo de am-
bas economias.

Rockefeller hoy y ayer

En la década del 30 se opera un cambio
de frente de la burguesia norteamericana
cuyo fruto mas conocido es el ‘‘nuevo
trato” (New Deal) del Presidente Roose-
velt' ¥ que para Rapoport tiene caracte-
risticas estructurales; se trataria de “‘a-
daptar la ¢onducta internacional de Es-
tados Unidos a las nuevas formas de ex-
pansion adoptadas por el capital nortea-
mericano al sur del Rio Grande’. Por
“nuevas formas’ el autor entiende el a-
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liento a una industrializacién limitada en
los paises semicoloniales del continente
que permitiria a los grandes pulpos yan-
quis convertirse en proveedores de pro-
ductos de alta elaboracién y maquinarias
para la industria. Para impulsar este reor-
denamiento de las corrientes del comercio
internacional la burguesia norteamericana
ofrece la supresion de las barreras arance-
larias dentro de sus fronteras, concesion
que no corre para Argentina, cuyas expor-
taciones agricolas y en particular de carne
estan blogueadas (en este ultimo caso se
invoca la existencia de aftosa).

Esta politica “dura” frente a Argenti-
na no habria tenido el respaldo unanime
del imperialismo yanqui, seqiin Rapoport.
¥ esta es otra de las conclusiones centra-
les de su trabajo: ‘“‘nuestra hipotesis es
que desde 1940 a 1945 existieron simul-
taneamente dos politicas norteamericanas
diferentes con respecto a Argentina’ (p.
256) Cordell Hull, secretario de Estado
hasta 1944, seria el vocero de los intere-
ses agricolas yanquis, opuestos a culquier
tipo de apertura del mercado norteameri-
cano a los productos argentinos. Otro sec-
tor, ligado al capital financiero o indus-
trial norteamericano habia planteado esti-
mular la industrializacion del pais “mien-
tras no exediera ciertos limites” y la libe-
raciéon de las trabas a la importacién de
carne congelada y en conserva, lo que be-
neficiaba a los ganaderos criadores, capa-
ces de producir carne de inferior calidad

ara este fin y en ese entonces virtual-
mente marginados del negocio de la ex-
portacion por la oligarquia “invernado-
ra'' ., Esta fraccién de la burguesia impe-
rialista se habria expresado en el breve in-
tervalo en que Rockefeller (pariente del
que hemos visto deambular por la Argen-
tina del brazo de Martinez de Hoz) se hi-
zo cargo de la secretaria de asuntos lati-
noamericanos del Departamento de Esta-
do (diciembre 1944 a abril 1945)..

Para Rapoport la preeminencia de los
sectorss agricolas en la politica exterior
frente a Argentina, fue un factor determi-
nante del choque planteado en el pais con
el imperialismo yanqui. En su razona-
miento, la politica de Rockefeller, de
haber sido consecuentemente aplicada,
habria conducido a un acuerdo de Perén
con el Departamento de Estado y la posi-
pilidad de que éste presidiera el proceso
de recolonizacion imperialista. Esto era
imposible bajo la orientacién de Hull y
de los intereses por él representados, de
quienes Rapoport llega a afirmar que es
taban motivados por una causa “esencial-
mente ideologica... (y) carecian de una
propuesta economica concreta para ofre-
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cer a las clases dirigentes argentinas” (pag.
259).

En apoyo de su hipdtesis el autor asig-
na una importancia peculiar al reacerca-
miento operado entre la diplomacia nor-
teamericana y el gobierno argentino du-
rante el interregno de Rockefeller, trun-
cado por la muerte de Roosvelt. En ese
lapso EEUU habria prometido negocia-
ciones secretas— levantar el conjunto de
sanciones econémicas y diplomaticas con-
tra Argentina si el gobierno liquidaba la
politica de neutralidad. Efectivamente, en
abril de 1945, el gobierno argentino firmo
el acta de aprobacion de la Conferencia
de Chapultepec —que colocé a los paises
americanos bajo la autoridad de las Nacio-
nes Unidas, institucionalizando la subor-
dinacién del continente semicolonial a las
potencias imperialistas— y ‘'declard la gue-
rra a Alemania y Japon. Acto seguido, hi-
zo pie en Buenos Aires la Mision Warren
del Departamento de Estado que llegd a
“importantes acuerdos con el gobierno
argentino, especialmente con el coronel
Peron' (p. 270). La muerte de Roosvelt
(12 de abril de 1945) habria quebrado
este proceso de acercamiento.

Para Rapoport, es fundamental consi-
derar este breve pero ‘‘total” vuelco de la
politica imperialista ‘‘para que toda una
etapa de la historia argentina no se con-
vierta en algo incomprensible” (p. 259).

Las conclusiones de Rapoport en este
punto son compartidas por Félix Luna
que en “El 45’ dice: “El acuerdo (con la
Misién Warren) demostraba que no habia
problemas de fondo entre Estados Unidos
y nuestro pais y que bastaba un cambio
de criterio en el Departamento de Estado
(ayudado en este caso por la enfermedad
que obligé a Hull a retirarse) para que los
conflictos tuvieran solucién” (p. 2).

Curiosamente, una apretada sintesis
del texto de Rapoport puede hallarse en
un viejo folleto escrito en 1954 por un
autor que, a pesar de sus antecedentes,
insiste en llamarse trotskista. En 1954,
afio clave del peronismo’ puede leerse:
“Profundas razones y de estructura social,
han condicionado que nuestro pafs no
fuera totalmente colonizado. La principal
de esas razones es que toda la estructura
capitalista del pafs se ha basado en la
produccion para el mercado mundial, de
Rroductos agropecuarios que son compe-
titivos de la produccién norteamericana.
De ese antagonismo insoluble surge una
incompatibilidad orgdnica entre el impe-
rialismo yanqui y la economia capitalista
nacional’” (Nahuel Moreno, Ediciones
Elevé) (subrayados nuestros).

¢ Incompatibilidad’’ entre

el imperialismo yanqui v

la economia nacional o équé es...
el imperialismo?

Norteamérica (entre muchas otras co-
sas) produce y exporta maquinas, came y
cereales. Brasil produce café, que Nortea-
meérica consume en grandes cantidades y
tiene carencia de maquinas, carne y cerea-
les. La argentina produce y exporta carne
y cereales y necesita maquinarias.

De aqui se puede concluir, con pasmo-
sa facilidad, que es muy probable un
intercambio comercial directo por el que
los norteamericanos consuman café brasi-
lefio y los brasilefios maquinarias y trigo
yanquis, ¥ que no se produzca un inter-
cambio similar entre Argentina y EEUU,
porque no existen en ambos paises pro-
ducciones complementarias que los justi-
fiquen.

De aqui no se puede concluir que hay
una incompatibilidad organica entre el in
perialismo yanqui y la economia naciona
Si asi fuera, algunos paises oprimidos dis-
pondrian de un “paraguas’ conferido por
la naturaleza para protegerse de los inten-
tos colonizadores de la mayor potencia
imperialista del orbe.

La existencia de producciones compe-
titivas pudo ser un factor de aislamiento
entre dos paises en la época del viejo capi-
talismo de libre concurrencia, caracteri-
zado por la exportacién de mercancias.
Lo que distingue al capitalismo moderno,
en el que impera el monopolio, es la ex-
portacion de capital. Mas o menos hasta
el tltimo cuarto del siglo XIX Inglaterra
detentd un virtual monopolio en el abas-
tecimiento de productos manufacturados
a todos los paises, a cambio del suminis-
tro de materias primas. Esta situacion
comenzo a ser quebrada por paises capita-
listas mas jovenes, operandose luego un
cambio sustancial: “‘en el umbral del siglo
XX asistimos a la formacién de monopo-
lios de otro género: primero, uniones mo-
nopolistas de capitalistas en todos los pai-
ses 'de capitalismo desarrollado; sequndo,
preponderancia monopolista de algunos
paises ricos, en los cuales la acumulacién
de capital habia alcanzado proporciones
gigantezcas” ('‘Elimperialismo ..."”", Lenin)

Rapoport caracteriza erroneamente
que Inglaterra, a diferencia de Estados
Unidos, ‘excluia toda forma de industria-
lizacion propia en la Argentina salvo la
transformacion de ciertas materias pri-
mas” (y esto referido a la dé_cada del
treinta). En realidad la mayor implanta.
cién de subsidiarias de pulpos norteameri-
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canos estaba revelando la fenomenal
acumulacién capitalista en Estados Uni-
dos, y la declinacién del liderazgo inglés,

(debe recordarse que Norteamérica se
convierte en la gran beneficiaria de la pri-
mera guerra mundial). En esta linea de
confusién el autor considera la formacién
de ‘“‘grandes firmas obligadas a expandir-
se’’ es decir lanzados a la exportacion de
capital, como un fenémeno propio de Es-
tados Unidos y no internacional.

Toda la hipotesis sobre la incompati-
bilidad entre Estados Unidos y Argentina
por el cardcter no complementario de sus
economias nace de esta confusion tedrica
sobre el imperialismo: se analizan las rela-
ciones entre Argentina, Estados Unidos o
Inglaterra con los patrones tedricos co-
rrespondientes al capitalismo del siglo
XIX.

Es falso que el imperialismo yanqui
haya carecido de una propuesta economi-
ca para la Argentina en 1940-45 por el ca-
racter competitivo de ambas economias.
En todo caso tenia la que le habia rendi-
do sus buenos frutos hasta entonces a pe-
sar de la dura resistencia del imperialismo
inglés. En 1940 sus inversiones ya superan
a las britdnicas. Frigorificos del Trust de
Chicago que antes faenaban la carne en su
propio pais con destino a Europa se insta-
lan en la Argentina porque los costos de
produccién son menores y se dedican a
exportar desde aqui lo que antes expor-
taban desde Estados Unidos. De resultas
de esto ya en 1927 el capital norteameri-
cano posee el 60 por ciento del mercado
de exportacién de carnes del pais. Y uno
y otro pais producian y exportaban carne
y cereales...

La caracteristica del imperialismo es el
capital financiero. Su presupuesto es la
existencia de un grupo de monopolios
—fruto de la fusién de bancos e indus-
trias— que se han dividido el mercado
mundial y que integran a las naciones a-
trasadas bajo su férula con el objeto de a-
Propiarse la totalidad de la plusvalia ex-
traida.

En 1940-45 el imperialismo yanqui te-
nia un programa para la Argentina, que
tratd de implementar a fondo con la caida
de Perén: libertad sin cortapisas para el
capital financiero; liquidacién de los privi-
legios especiales para Gran Bretafia; super-
explotacién del proletariado. El acento
puesto en la inversién industrial tendia un
puente hacia la burguesia industrial y bus-
caba socavar la hegemonia de los estancie-
ros de Buenos Aires ligados al imperialis-
mo inglés. Segin un reconocido vocero
del imperialismo yanqui en ese entonces
“una Argentina industrializada podria li-
brarse del mercado tinico para sus eXpor-
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taciones y ofrecer un gran mercado para
las maquinarias, los tractores y autos nor-
teamericanos’’ (Weil, citado por Pefia).
Esto entrafiaba una nueva vuelta de tuer-
ca a la dependencia del pais, esta vez res-
pecto al imperialismo yanqui: ganancias y
dividendos girados a la metrépoli, un mer-
cado lucrativo y monopolizado para ma-
terias primas y productos intermedios que
las subsidiarias importan desde la metré-
poli como un componente bdsico del
producto que elaboran, etc.

Es un hecho que esta perspectiva (no
puede hablarse de plan, sino de un abrir
las puertas a las tendencias mas dindmicas
del imperialismo mundial) planteaba un
debilitamiento economico y politico de
los estancieros, en particular de los terra-
tenientes ‘‘invernadores’, beneficiarios de
la exportacion de carne enfriada a Ingla-
terra. La colonizacion yanqui podia llevar
a una mecanizaciéon del campo y por lo
tanto a una cierta ampliacién del mercado
interno a partir de ese sector. Esto se a-
coplaba al impulso a la produccién de car-
ne de inferior calidad para abastecer la fa-
bricacién de carnes en conserva o congela-
das, lo que podia lograrse en los campos
de cria y en zonas marginales. ‘

Si bien el imperialismo yanqui no eli-
minaba a la oligarquia, ni alentaba medi-
da alguna que afectase su propiedad, ten-
dia si a disminuir los priviligios de esta
fraccion de la clase dominante que estaba
al frente del aparato del Estado. La pene-
tracion yanqui implicaba cierta transfor-
macién del agro. Un cierto grado de tecni-
ficacién y transformacién del tipo de pro-
duccién (lo que siempre lesiona algun in-
terés particular). Para ello habria que ha-
ber aplicado ciertas medidas que facilita-
ran este proceso, como ser impuestos a las
tierras improductivas que obligaran a la
compra de tractores y maquinan‘q agrico-
la (en 1969 Ongania lanz6 un anticipo del
impuesto a los réditos sobre el agro que se
calculaba sobre la base del v.alor de la tie-
rra y castigaba a los terratenientes con es-
casas inversiones).

El peronismo bloqued este ‘‘desarro-
llo” modelado por los yanquis, desde un
planteo conservador, pues en nombre de
detener la penetracion imperialista preser-
vaba todo el cuadro de relaciones econo-
micas existentes en el pais. El desarrollo
econémico tiende a reducirse en el perio-
do peronista, pues no hay renovacién del
capital fijo. A la larga este proceso de
“tecnificacion” se ird verificando, en gran
parte bajo presion del mercado mundial
(r'xecemdagi de forrajeras, etc.) Pero no
solo fue incompleto, sino que llevé més
de 35 afios.

Pgro.,‘ ¢por qué la Sociedad Rural se
convirtio en un peén del imperialismo
yanqui encabezando la Unién Democrati-
ca contra el peronismo?.

Por de pronto los hechos ya desmien-
ten la afirmacién de Rapoport de que
“los intereses de la élite tradicional argen-
tina y de sectores influyentes en Estados
Unidos eran claramente incompatibles”
(p. 298). Pues si bien los intereses agrarios
yanquis y los del capital financiero a él a-
sociados podian efectivamente levantarse
como una muralla mas o menos impor-
tante en determinado momento, no tie-
nen vigencia a largo plazo pues el capital
financiero puede borrar los antagonismos
comercia!.les hasta un cierto punto, cuan-
do consigue controlar las diversas areas
geograficas (en el S.E. asiatico los capita-
les yanquis y europeos producen para ex-
portacion en competencia relativa con la
metropolis).

Para explicar la posicién oligarquica te-
nemos que responder a la siquiente pre-
gunta:

¢Qué fue el peronismo?

. Sin claridad sobre el fenémeno impe-
;lahﬂa. R.apopor? se confunde con las di-
neor:tntes llpeas diplomaticas del gobierno
razéia?:]iréga;:lm y cree encontrar alli, la
A nental del enfrentamiento en-
: p onismo y los yanquis. Esto lo

ace pgrdel: objetividad y adoptar una po-
:;3011?;‘1 1dt_e:hlllsta. Como Rapoport presenta
h_sta"PEﬂ SMO yanqui como ‘‘industria-

‘bly a Perén también, afirma que era
1:(;:5;\ € Un acuerdo si no se hubjera muer-
: oosevelt y no hubieran cambiado de
racciones en el Departamento de Estado.
Para esto abusa de los hechos pero
en r:aflhdad Parte de una idea preconcebi-
da: ‘no hal?la Problemas de fondo entre
Estados Unidos y nuestro pals y bastaba
un cambio de criterio en ] Departamento
de Estado para que los conflictos tuvieran
solucién”, como dice Lung en “El 45",
Pero segun lo revelado por Summer Wells
—ex secretario de asuntos ]atinoamerica-
nos del Departamento de Estado— en las
conversaciones secretas celebradas en fe-

brero de 1944 entre enviados del gobier-
no yanqui y Peron hubo acuerdo en rom-
per la politica de neutralidad y reingresar
al sistema panamericano, pero no hubo
acuerdo en un punto fundamental:
los yanquis reclamaron que el gobierno
pasara a la Corte Suprema de Justicia (1o
que significaba su liquidacién) y Perén se
opuso. Lo cual evidencia que también en
el interregno Roosevelt-Rockefeller la
diplomacia yanqui pretendia ‘‘institucio-
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nalizar” el pais cerrando las inciertas pers-
pectivas abiertas por el golpe de 1943, ,
;Por qué no hubo acuerdo entre Peron
y los yanquis en 1944.45 y sé abrio el
curso para un régimen nacionalista bona-
partista? )
La gran fragmentacién de la burguesia
argentina, la fuerza relativa que aun tenia
el imperialismo inglés y su choque con la
entrada del imperialismo Yanqul._hac‘lan
que la clase dominante se sintier2 incapaz
de manejar el aparato de] Estado Sift rect-
rrir al arbitraje de las Fuerzas Armadas.
La pérdida de poder relativo de la oli-
garquia frente a la industrializacion, la
transformacién de clases en el pais 12
relacién de fuerzas internacional (luego
de la derrota fascista en Stalingrado) ha-
cia imposible que se mantuviera el siste-
ma del “fraude patriotico’’, POF el cual
una fraccién del partido conservador sin
consenso nacional se imponia a 138 demds.
Habia que transformar el régimen politi
co. El golpe militar de 1942 nace como
necesidad de colocar a las Fuerzas Arma-
das como arbitro semibonapartista entre
las diversas fracciones burguesas. 'En la
medida que ésto no se logra, se exige un
arbitraje cada vez mas elevado por en-
cima de la propia clase burguesa y del im-
perialismo. Para enfrentar las presiones en
contra de éstos, debe recostarsé sobre' el
movimiento obrero, para lo cual tepdm a
regimentarlo bajo su tutela, otorgandole
en cambio concesiones economicas, socia-
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Movilizacién de masas
del 17 de octubre de 1945

les y sindicales. La oligarguia se aparta y
se vuelve antiperonista frente al creci-
miento del arbitraje bonapartista y sus i-
nevitables concesiones sociales.

Donde si es muy “util” la investiga-
cién de Rapoport, es con la documenta-
cién y con las ilustraciones que nos brin-
da en las que evidencia que Perén no fue
tan antiyanqui, que buscé una y otra vez
conciliar y en la evidencia del terrible ca-
racter conservador que tenia su bonapar-
tismo. El peronismo nunca enfrenté de
conjunto al imperialismo, porque no era
partidario de la liberacién nacional. Cuan-
do chocaba con los yanquis se apoyaba en
los ingleses. Y siempre se manifestaron en
él poderosas tendencias a la capitulacién
frente a los yanquis. No sélo se reinicié
bajo su gobierno el proceso de recoloni-
zacion yanqui (congreso de la productivi-
dad, contratos petroleros, etc.) sino que
en 1955 dio un paso al costado, no qui-
so enfrentar el golpe, para que la Revolu-
cion Libertadora fuera la que hiciera en
mejores condiciones politicas este traba-
0.

] Rapoport sostiene que no es posible
afirmar que la evolucién econdmica y
social de Argentina hubiese sido radical-
mente distinta sin Peron, quien no modi-
fic las estructuras tradicionales del pais
... 1o que si resulta innegable es que la
evolucién politica de Argentina hubiera
tenido un cardcter totalmente diferente
sin su presencia” (p. 196). En 1945 se
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llega al punto culminante de la lucha,
donde para imponer su tutelaje al conjun-
to de la nacién, el imperialismo yanqui
debe destrozdr las conquistas del movi-
miento obrero y el aparato sindical forta-
lecido por el peronismo. Quien piense que
los enfrentamientos eran retéricos puede
mirar en el espejo de Bolivia en ese perio-
do donde el frente proyanqui-stalinista
colgo al presidente nacionalista Villarroel
y desaté un sexenio de masacres contra el
proletariado. Los trabajadores argentinos
captaron lo que estaba en juego en el gol-
pe proyanqui (los golpistas habian anun-
ciado que derogarian las conquistas socia-
les concedidas por el gobierno militar) y
salieron a la calle el 17 de octubre, impo-
niendo una derrota relativa al imperialis-
mo que significé una cierta democratiza-
cion de todas las relaciones de clase en el
pais en relacién a la “‘década infame"” y el
desarrollo de una extraordinaria concien-
cia de defensa de sus conquistas en todas
las capas de explotados. La huelga general
del 17 de octubre de 1945, fue una movi-
lizacién de masas convocada por la CGT,
en defensa de las conquistas obreras, pero
donde estaba ausente la independencia
politica del proletariado. Por eso, si bien
el 17 de octubre los planes proyanquis su-
frieron una derrota relativa, los trabajado-
res se movilizaron con una bandera que
no era la suya. Asimilaron como suyo un
triunfo que era de la burguesia nacional,
creando asi un cuadro de subordinacién
E:Iitica que no iba a superarse por déca-

S.

Al ignorar todo esto Rapoport se con-
dena a transitar el camino recorrido por
mas de un socidlogo en el pais: explicar la
popularidad del peronismo por cuestiones
provenientes de una ‘‘situacién econémi-
ca floreciente” por la “personalidad” y
“habilidad”” del propio Perén empefiado
en un “proyecto politico” que otros no
poseian, etc. Todo esto no alcanza a ex-
plicar el cuadro de relaciones politicas y
sociales creado en el pais por el fenémeno
peronista. No es casual que durante diéz
afios ningun sector burgués se empefiara
realmente en derrocarlo.

El 17 de octubre dejé planteado otro
balance: es necesario que la lucha antiim-
perialista sea dirigida por el proletariado,
es decir por su partido, y para ésto hay
que aprovechar la puesta en pie de las ma-
sas provocada por la crisis general, para
hacer estallar a la vacilante direccion bur-
guesa que se coloca en el campo nacional.
Una victoria nacional dirigida por 1a bur-
guesfa nativa, en la medida que cierra la
crisis que se habia abierto entre los ex-
plotadores, como en octubre de 1945 y
febrero de 1946, constituye una derrota
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indirecta del proletariado. Esto porque les
permite a los explotadores unificados ba-
jo la direccion nacionalista burguesa diri-
gir todos los esfuerzos a doblegar las mo-
vilizaciones obreras, sus organizaciones y
conquistas, y concluir capitulando ante
el imperialismo.

Para asentar su bonapartismo y su ré-

gimen totalitario, el peronismo necesita
aplastar la independencia obrera, median-
te represién y colosales concesiones. Co-
mo otros antes que él, Perén crey6 que
habia descubierto el reino de la “armonra
social” del régimen politico de la década
infame y de la fractura de la clase domi-
nante.
Juan Carlos Crespo

Internacionalismo
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